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Forord

Omlag en tredjedel av alle landets stiftelser er pengeutdelende. Det innebaerer
at alle verdier 1 stiftelsen ifelge statuttene skal komme allmennyttige formél
tilgode. Men hvor profesjonelle er stiftelsene i forvaltningen? Hvilke formal
blir prioritert? Og hvor store belep deler de ut? I denne rapporten presenterer
vi resultater fra en sperreundersgkelse blant et representativt utvalg av landets
utdelingsstiftelser.

I rapporten har vi vert ute etter & kartlegge praksis — hva gjelder utdeling,
administrasjon og forvaltning — blant stiftelsene. Men vi har ogsé sekt & av-
klare om utdelingsstiftelsene samlet utgjer et felt, med en felles forstielse av
sin egen samfunnsrolle.

Rapporten er et resultat av et oppdrag for Stiftelsesforeningen. Vi vil takke
medlemmer av prosjektets referansegruppe som har kommet med nyttige rad
og innspill underveis. Medlemmene i referansegruppen har vert: Kaci Kull-
mann Five (Stiftelsen Scheibler og tidligere leder av Stiftelsesforeningen),
Frode Helgerud (Sparebankstiftelsen DnB NOR og leder av Stiftelsesfore-
ningen), Marit Fagnastel Henriksen (Sparebankstiftelsen DnB NOR), Anne
Merethe Lie Solberg (Anders Jahres Humanitere Stiftelse), Unn Dehlen
(Gjensidigestiftelsen), Bente Roalsvig (Institusjonen Fritt Ord), Jan Melby
(Helse og Rehabilitering), Johan Fredrik Odfjell (Vibeke Aase og Johan Fr.
Odfjells Allmennyttige Stiftelse) og Atle Hamar og Steinar Hatlestad (Lotteri-
og stiftelsestilsynet).

Vi vil ogsé benytte anledningen til & takke de mange stiftelsene som har
stilt seg positive og svart pd sperreskjemaet.

Oslo, juni 2010

Line Dugstad og Hakon Lorentzen
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Innledning

Hensikten med dette prosjektet er a kaste lys over virksomheten til sdkalte
pengeutdelende stiftelser i Norge. Det dreier seg om et knippe stiftelser som
har til felles at de forvalter midler eller formuer, og hvor avkastningen gir
grunnlag for & stette allmennyttige, gode formal. I Norge fantes i underkant av
3300 slike i 2009.

I europeiske land har den allmennyttige, pengeutdelende gavetradisjonen
over lang tid blitt ifert stiftelsen som juridisk eier- og organisasjonsform. Pa
grunn av sin allmennyttige innretning er det gjerne knyttet bestemmelser om
skattefritak for stiftelsene. Historisk kan slike skattebestemmelser sees som et
kompromiss mellom statens behov for skatteinntekter og ensker om skattefri-
tak fra dem som gir av egne midler til gode formél, og dermed «hjelper» sta-
ten. For & innvilge skattefritak vil staten ha sikkerhet for at midlene benyttes
til ikke-private formal, og serlig slike som knytter seg til oppretteren. Derfor
ma oppretter knytte en allmennyttig hensikt til midlene og deretter overlate
fordelingen av dem til en autonom institusjon — stiftelsen. Her disponeres
midlene av stiftelsens styre, i trdd med donors hensikt. Staten forbeholder seg
retten til & kontrollere at midlene blir brukt i samsvar med det allmennyttige
formaélet donor har satt opp.

Utfallet av dette kompromisset er historisk og et resultat av den politiske
velviljen som ulike politiske regimer har lagt for dagen overfor private initia-
tiv. I den angloamerikanske tradisjonen har stiftelsene vert sterre, flere og
mer innflytelsesrike enn i de nordiske landene. Politisk har de fatt betydelig
bedre behandling enn hos oss. Ordningene har ogséd vert mer omfattende.
Tradisjonen med corporate philanthropy, det vil si skattefritak for firmaavset-
ninger til allmennyttige formal, er lite kjent i Norge.

Totalt er det registrert rundt 8500 stiftelser i Norge (2009). Enhetene dan-
ner en ganske heterogen gruppe, opprettet pa ulike tidspunkt og med mange
formal. I internasjonal litteratur trekker en gjerne et skille mellom operative
og pengeutdelende stiftelser. I Sverige har en lenge trukket et skille mellom
verksamhetsstiftelser og avkastningsstiftelser (Lynge Andersen 2000). Opera-
tive stiftelser, i Norge rundt 5500 i 2009, kan drive neringsvirksomhet, for-
valte en «formuesgjenstand» eller std for ulike typer aktiviteter. I Norge ut-
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gjorde de neringsdrivende stiftelsene ca 17 prosent av de operative i 2009
(Lotteri- og stiftelsestilsynet 2009). De pengeutdelende, grantgiving founda-
tions, har altsd det til felles at de er innrettet mot bestemte formal, som de
soker & realisere gjennom gkonomisk stette, gjerne kalt «bidrag» eller «ga-
ver.

Stiftelser blir vanligvis kategorisert som akterer i det sivile samfunn. Her
finner vi ogsa mer enn 100 000 lokale frivillige lag og foreninger, selvhjelps-
grupper, frivilligsentraler og andre enheter utenfor «stat» og «marked». Ved
siden av disse utgjor stiftelsene en tallmessig beskjeden gruppe, og de skiller
seg fra andre sivile akterer pa flere mater. Et sentralt trekk ved stiftelsen er
dens ikke-demokratiske form. Stiftelsen skal vere autonom eller «selveiende»
i den forstand at ingen utenfor stiftelsens styre skal kunne innvirke pé forde-
lingen av midlene. En stiftelse ma gjerne ha medlemmer, men disse skal ikke
kunne ha noen medbestemmelse nar penger eventuelt skal deles ut eller andre
viktige avgjerelser fattes. Den ikke-demokratiske formen skiller stiftelsene fra
andre sivile eierformer. Bade foreninger og samvirke har som primer dyd at
det er medlemmer og andelseiere som kollektivt skal styre virksomheten.

Mens foreninger henter sin legitimitet fra medlemsdemokratiet, har altsa
stiftelsene styret som besluttende myndighet. Styrets legitimitet er knyttet til
maten stiftelsens statutter blir ivaretatt pd. Demokratisk struktur gir foreninger
rom for dynamikk; muligheter for & endre innretning og oppgaver i takt med
krav fra omgivelsene. Stiftelsens styre er pA mange méter bundet til masten.
Styret kan ikke pa egenhénd endre formal eller skape praksis som overskrider
statuttene. Slik blir myndighetenes krav til uavhengighet ogsa et krav om
upévirkelighet. Her kan vi spore noe av et dilemma: Hvordan skal stiftelser
kunne vere med pd 4 forme framtiden nir de har uforanderlighet som sin
fremste dyd?

Det klassiske, sosialdemokratiet (1945-1975) plasserte de pengeutdelende
stiftelsene i skyggen av velferdsstaten. Som barere av veldedige tradisjoner,
milde gaver fra overklassen til vanskelig stilte, representerte stiftelsene en
praksis som sosialdemokratiet gnsket & overflediggjore. Forst i 1980—arene
skjer det en gradvis endring i innstillingen til stiftelsene. Nyliberalismens
gjennombrudd ferte over hele Europa med seg ensker om en revitalisering av
den typen sivilt engasjement som stiftelsene mélbaerer. Spersmalet som ble
stilt kan sammenfattes slik: Hvordan kan de pengeutdelende stiftelsene for-
ankres politisk og praktisk i moderne samfunn? Dersom den individuelle vel-
dedighetens tid er forbi, hvordan skal da moderne filantropi utformes?

Svarene pa disse spersmalene, har det vist seg, varierer med de politiske
kontekstene de stilles i. I Europa finnes det flere méter & fortolke relasjonene
mellom stat og sivilsamfunn. Moderne rolleutforminger er ikke upévirket av
historiske tradisjoner, nye tenkemater bygger gjerne pa tenkemater som har
radd grunnen tidligere. Slik antar fornyelsen av europeiske stiftelsestradisjo-
ner ikke bare én, men en rekke ulike former.
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I de nordiske sosialdemokratiske landene er det vanskelig & fa aye pé et mo-
derne, konsolidert syn pa hvordan utdelingsstiftelsene vil plassere seg politisk,
ideologisk og praktisk. Gjennom dette prosjektet vil vi neerme oss denne te-
matikken med utgangspunkt i data om deres praksis. Hvilke slutninger kan vi
trekke fra maten stiftelser innretter seg og handler p4, til deres overordnede
rolle? Hva ser de som viktige satsingsomrader, og hvordan narmer de seg
disse? Hvordan innretter de ser administrativt, og i hvilken grad utgjer de en
gruppe med felles stasted og synsmater?
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Historiske linjer

I europeisk sammenheng blir stiftelser gjerne knyttet til en gavetradisjon som
har lange historiske rotter. Private bidrag til allmenne formal som utdanning,
kunst, templer og andre bygninger inngér i en tradisjon som kan spores tilbake
til antikken (Smith og Borgmann 2001). P4 11- og 1200 tallet vokser det i
Europa fram nye former, der velstdende donerer midler til institusjoner, hospi-
taler, for gamle og syke. Den forste norske stiftelsen kan spores tilbake til
denne perioden, Trondheim hospital, ble opprettet i 1277, men har retter til-
bake til Mariahospitalet fra 1100-tallet (Grankvist 1982). Ogsa Oslo Katedral-
skole som ble opprettet i 1152 herer til de eldste stiftelsene i Norge. I Bergen
brukte de velstaende av sine private formuer pa lokalsamfunn, eldreomsorg og
fattighjelp, ofte i samarbeid med kirken. Bergen var tidlig en europeisk han-
delsby, en fristad der sjofolk fra andre land slo seg ned uten steds- og slekt-
skapsforankring. Dermed var de ogsa uten underhold i sin alderdom. Hvert ér
matte Bergens borgere ut med 4 — 5 000 riksdaler «til disses underholdningy,
skriver Frimann (1774).

I middelalderen ble almisser samlet i allmennyttige fond, til beste for loka-
le formal. Over store deler av Europa ble midler til begravelser, bryllup, sko-
lepenger til fattige elever, kontantstette til fattige familier og l&n til trengende
til lav rente hentet fra slike kilder. Etter hvert ble grensene mellom det kollek-
tivt allmennyttige og det kommersielle brutt ned, bankene overtok ldnevirk-
somhet, og handelsborgerskapet ga midler til institusjoner de selv kontrollerte
(Smith og Borgmann 2001).

Siden reformasjonen har stiftelser jobbet langs de viktigste fault lines for
stats- og pengemakt; omrader der myndigheter og kirkelige institusjoner ikke
har strukket til. Nasjonale utforminger av stiftelsenes virke har vert betinget
av politiske kompromisser mellom kirke, stat og borgerskap. Med reformasjo-
nen og framveksten av internasjonal handel 1600-tallet tok allmennyttig ar-
beid en ny vending. Mange bysamfunn tar selv kontroll over fattighjelpen, og
almisser og skatteinntekter blandes sammen i arbeidet for bekjempelse av
fattigdom, ned og sykdom. Byer som Paris, Lyon og Niirnberg skapte model-
ler som ble overtatt av 60-70 andre europeiske byer. I Bergen registrerte Fri-



12 Stiftelser i det moderne Norge

mann et stort antall ordninger for fattige, syke, eldre og personer med uten-
landsk opprinnelse som hadde «strandety i Bergen (Frimann 1774).

Reformasjonen skapte klima for kommunal og statlig overtakelse pa omra-
der hvor allmennyttige gaver tidligere hadde rddd grunnen (Smith og Borg-
mann 2001). I England ga Henrik VII ordre om at alle byer skulle opprette et
allmennyttig fond (charity) til beste for de fattige. I 1601 ble The Statute of
Charitable Uses etablert som statlig lovverk. Her spesifiseres alle gode formal
som kunne pakalle skattefrie gaver. Samtidig ble det etablert egne kontrollor-
gan — commissioners — som skulle pése at regelverket ble fulgt. Lovgivningen
fra 1601 la grunnlaget for en charity-tradisjon som siden har vert modifisert,
men som har bevart sine hovedtrekk og sin status (Braithwaite 1938, Brenton
1985).

Komparative analyser av stiftelsenes rolle og legale status i Europa under-
streker gjerne at det ikke dreier seg om én, men flere tradisjoner. Maktkamp
mellom kirke, kongemakt, borgerskap og arbeiderklasse har satt sitt historiske
preg pa natidens roller for stiftelsene. Sterst andel av pengeutdelende stiftelser
finner man 1 Storbritannia. Her har som nevnt charity-tradisjonen hatt en sent-
ral posisjon i mer enn 400 ar, og mange store stiftelser yter betydelige bidrag
til allmennyttige formal. I 1998 var det registrert rundt 8800 pengeutdelende
stiftelser i Storbritannia, som fordelte rundt 16 milliarder kroner. I tillegg kom
National Charities Lottery Board som 1 lgpet av en tredrsperiode fordelte
rundt 8 milliarder til ca. 12 000 prosjekter (Leat 2001). De 11 storste stiftelse-
ne sto for rundt 20 prosent av alle tildelinger i Storbritannia. Sammen med
USA danner Storbritannia kjernen i den /iberale stiftelsestradisjonen, hvor
politisk velvilje har lagt grunnen for utstrakt arbeidsdeling mellom stat og
sivilsamfunn.

Den motsatte ytterligheten — en historisk uvilje kombinert med restriktive
rammebetingelser — finner en i Frankrike. I kjolvannet av den franske revolu-
sjonen ble kirkelig gods og andre borgerlige formuesgjenstander solgt, stiftel-
ser ble forbudt og mistet sin legale status. (Anheier 2001). Forst pa slutten av
1800-tallet gjenvant stiftelsene noe av sin tapte status, og da under streng stat-
lig overvaking. I dagens Frankrike finnes det to typer stiftelser: Uavheng-
ig/allmennyttige (fondation reconnue d’utilité publique) samt stiftelser knyttet
til neeringsdrivende firma og institusjoner. I den forste kategorien var det re-
gistrert 468 stiftelser i 1998 — med andre ord bare et lite antall, sammenlignet
med Norge (Archambault 2001).

Et sted mellom disse to historiske ytterpunktene kan en plassere den nor-
diske stiftelsestradisjonen. Etter reformasjonen utviklet det seg her en vesent-
lig mer robust stiftelsestradisjon enn i mange andre europeiske land, skriver
Smith og Borgmann (2001). Reformasjonen ferte ikke med seg ekspropriasjon
av kirkens eiendom som i en del andre land, men la grunnen for varige band
mellom kirke og stat. Svenske konger opprettet selv en rekke stiftelser for
fattige og syke — foregangsinstitusjoner for en ekspanderende offentlig sektor.
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Ogsé i Danmark la gunstige rammebetingelser et tidlig grunnlag for et variert
utvalg av stiftelser. Selv om flere av de framvoksende folkebevegelsene ikke
var spesielt begeistret for overklassens pengeutdelende stiftelser, sa rddde det
ingen prinsipiell motstand mot stiftelsen som eierform — en rekke kollektive
pensjons- og sykeordninger ble organisert pad denne maten. I Sverige ble det i
2002 registrert ca. 10 000 pengeutdelende stiftelser som fordelte totalt rundt
5,9 milliarder. kr. (Wijkstrom og Einarsson 2004). Som vi skal se, gir dette litt
mer enn tre ganger s mange stiftelser som i Norge, og noe mer enn fire gang-
er sa stort utdelingsbelop. Samtidig kan vi observere at tallet pa operating
foundations, blant annet slike som driver neringsvirksomhet, er vesentlig
mindre enn i Norge. Bare 1560 slike ble registrert i 2002. I Norge fantes det
omtrent pd samme tidspunkt ca. 6000 operative stiftelser.

I Sverige star enkelte pengeutdelende stiftelser fram som mektige og vikti-
ge akterer i det offentlige rom. Wallenbergstiftelsen, opprettet i 1918, fordelte
i 1997 776 millioner kroner til allmennyttige formal — i hovedsak forskning
og heyere utdanning (Wijkstrom og Einarsson 2004). Denne ene svenske stif-
telsen delte ut mer midler alene enn de 50 sterste norske til sammen i 2009.

Gjennomgangen ovenfor viser at stiftelsestradisjonen i Europa historisk
har ganske ulike rotter. I mange land har denne eierformen primeert vert be-
nyttet til & organisere formuer for allmennyttige formal. I andre land, som
Norge, har det veert mer vanlig & bruke stiftelsen til & organisere tjenesteyting,
service- og kunnskapsproduksjon, kulturminner og institusjoner og annet, som
for eksempel frivilligsentraler. Det store innslaget av slike operative stiftelser
skiller Norge fra en ellers homogen nordisk tradisjon.

Klassisk og moderne filantropi

Stiftelsenes historiske forankring viser at de over hele Europa har hentet sin
inspirasjon fra den kristne nestekjerlighetstanken, som kommer til uttrykk
som omsorg og ansvar for syke, gamle og andre som er vanskelig stilt. Kravet
om skattefritak for midler som disponeres til slike formal bringer stiftelsene i
narkontakt med statsmakten, og spersmalet om arbeidsdeling mellom sivilt
og offentlig ansvar. Den britiske merkelappen charity (barmhjertighet) som
betegnelse pa alle enheter som oppnar skatteprivilegier for sitt allmennyttige
virke, tydeliggjor denne koplingen mellom intensjoner og skatteprivilegier.

I charity-tradisjonen formidler gaven denne ansvarsrelasjonen mellom gi-
ver og mottaker. Betegnelsen gave brukes fremdeles av mange stiftelser, om
det pengebelopet de formidler til sine mottakere. Det signaliserer for det forste
at det dreier seg om en sjenergs handling fra giveren, han gir fra seg noe som
mottakeren ikke har noe rettslig krav pa, og som heller ikke folges av noe
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krav om motytelse. En viss takknemlighet kan vaere pé sin plass, men gaven
er i sitt vesen ikke mélrasjonell og er i prinsippet uten vilkér.

Som vi skal vise nedenfor, er hovedtyngden av de norske, pengeutdelende
stiftelsene forankret i charity-tradisjonen. De er tuftet pd samme kulturelle
tradisjon som formidler samfunnsand og nestekjarlighet gjennom pengegaver
til gode formal. Belopets storrelse er ikke nedvendigvis avgjerende, det pri-
mere er at giveren for ettertiden viser sitt varige samfunnsansvar med stiftel-
sen som ytre ramme.

Stiftelser kan sees som historiske manifestasjoner av tidsdnd, mange over-
lever den epoken de oppsto i, og formalene til mange mindre stiftelser fra
1800-tallet kan i lys av det moderne lett framstd som partikuleere og lokale,
innrettet mot behov og sosiale grupper som ikke lenger eksisterer. Til tross for
anakronistisk preg er slike enheter likevel forpliktet til & innfri statuttenes
formulering av stiftelsens hensikt. Av den grunn blir derfor eldre charity-
forankrede stiftelser mindre egnet til & mote samtidens utfordringer.

Nyere former for filantropi har gjerne en annen innretning enn de gamle
For det forste har de gjerne en vesentlig storre forvaltningskapital og blir der-
med i stand til & foreta flere, eller mer betydningsfulle, utdelinger. Med stor-
relse folger ofte ogsé ensker om & oppnd noe med de utdelingene som foretas.
Og videre; med slike onsker folger gjerne strategisk planlegging, malrettethet
og rasjonell drift. Ut fra en erkjennelse av stiftelsenes innovative og utfyllen-
de roller mellom «stat» og «marked» vil moderne stiftelser gjerne innrette seg
mot strategiske mal som de forfolger pa en systematisk mate.

Med slik innretning vil mange moderne stiftelser overskride den klassiske
charity-tradisjonen. «Gaven» framstar ikke alltid som uforpliktende, giveren
vil gjerne sikre seg at den bidrar til 4 realisere stiftelsens mal. Stiftelsens styre
blir synlige akterer, utdelinger er ikke en privatsak, men ma kunne begrunnes
for offentlighetens kritiske sokelys.
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Funksjoner

Som nevnt kan stiftelser deles i kategorier for pengeutdelende enheter og for
operative. Empiriske kartlegginger viser at fordelingen av stiftelsesuniverset
pa de to kategoriene gir ganske ulike utfall. Tabell 1 viser at i Sverige var hele
86 prosent av alle stiftelser pengeutdelende, i Nederland var den tilsvarende
andelen 10 prosent. I Norge er rundt en tredel av alle stiftelser pengeutdelende
mens ca. to tredeler er operative.

De store forskjellene reflekterer ulike nasjonale tradisjoner i valget av eier-
form for velferds-, kultur- og andre sivile aktiviteter. I Nederland har stiftel-
sesformen hyppig veart benyttet som eierform for lokale velferdsprosjekter,
som historisk ogsa ofte har vert forankret i den katolske kirke. Her har
pengeutdelende stiftelser primert vert basert pa pengeinnsamlinger (fundrai-
sing foundations), i mindre grad pa eksisterende, private formuer ((Burger,
Dekker, Veldheer 2001). I Sverige har foreningsorganisering og kooperative
eierformer hyppig vert brukt til sivile formél, noe som kan forklare det lave
innslaget av operative stiftelser. I Norge har foreningsformen vert den hyp-
pigst anvendte for sivile aktiviteter. Men, som vi skal komme tilbake til, har
ogsa stiftelsen ofte vaert benyttet for & organisere aktiviteter.

Tabell 1: Prosentandel pengeutdelende/operative stiftelser i fem europeiske
land.

Norge1 Tyskland2 Sverige3 Finland4 Nederland5
Pengeutdelende 33 70 86 50 10
Operative 67 30 14 50 90

Kilde: Lorentzen (2001)
Kilde: Strachwitz (2001)
Kilde: Wijkstrom og Einarsson (2004)
Kilde: Herberts (2001)
Kilde: Burger, Dekker og Veldheer (2001)

S
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Stiftelsen som strategisk redskap

Det nyliberale startskuddet rundt 1980 og kommunismens sammenbrudd i
Ost-Europa ti ar senere, forte med seg nye syn pa stiftelsenes funksjoner i
moderne, vestlige samfunn. Politisk forte nyliberalismen til at staten fikk et
mer pragmatisk syn pé private eierformer. Velferdspluralismen dpnet for del-
takelse fra sivile og markedsbaserte akterer, for staten ble spersmélet om eier-
organisering underordnet hensynet til nytte og effektivitet. Med det kunne
ogsa fortjenestefrie stiftelser gis en plass i offentlig velferdsproduksjon.

En sentral drivkraft for vekst i tallet pa stiftelser var moderniseringer av
lovbestemmelser som regulerer stiftelser og tilskudd via private og naringsba-
serte gaver. I drene fra 1970 til 2000 fant det sted slike moderniseringer i de
fleste europeiske land: 1 Osterrike (1993), Italia (1997), Storbritannia
(1992,1993) og Sverige fikk en egen lov som eksplisitt regulerer stiftelsene
forst 1 1996 (Schliiter, Then og Walkenhorst 2001). I Norge ble stiftelsesloven
fra 1980 erstattet av en ny lov i 2001. Samtidig falt fylkesmannens oppsyn
med stiftelsene bort, og et nytt stiftelsestilsyn ble etablert.

En viktig drivkraft for nye syn pa stiftelsene var utviklingen i Ost-Europa.
Her forte kommunismens sammenbrudd til at pengeutdelende stiftelser fikk en
strategisk viktig rolle. I overgangen fra totaliter kommunisme til demokratisk
styring ble det viktig & bygge sivil infrastruktur; politiske partier, fri presse,
interesseorganisasjoner og meteplasser for fri meningsutveksling. I dette ar-
beidet fikk mange utenlandske stiftelser en viktig rolle. En undersgkelse viste
at 28 europeiske og amerikanske fond, i arene mellom 1989 og 1997, brukte
rundt 5 milliarder kroner p& formal i 10 tidligere kommunistland.® Utdanning,
forskning, legale reformer og politisk organisering var de viktigste formélene
for pengestotten (Pinter 2001). Samtidig viste det seg at flertallet av motta-
kerlandene hadde svake stiftelsestradisjoner. I Tsjekkia var for eksempel i
2001 bare 200 av totalt 5000 stiftelser pengeutdelende (Pinter 2001). Samtidig
ble det bygget nye nasjonale stiftelser i de framvoksende demokratiene som
skulle sikre gkonomisk forankring for demokratiske institusjoner.

I vestlige land utleste endringene i @st en ny debatt om pengeutdelende
stiftelsers strategiske roller i moderniseringen av samfunnet. Utviklingen had-
de vist at stiftelser ikke beheovde & innskrenke seg til passive utdelingsroller,
de kunne ogsa delta aktivt i utformingen av samfunnet. Ogsa de operative
kunne benytte midlene sine for & oppna langsiktige mal (Bertelsmann Founda-
tion 1997, 1999).

Hva slags roller skulle stiftelsene innga i? A finne en samlende, strategisk
identitet, et nytt, legitimerende grunnlag for pengeutdelende akterer pé tvers
av landegrenser og nasjonale tradisjoner, var ingen enkel oppgave. Fra forske-

6. Polen, Ungarn, Tsjekkia, Slovakia, Bulgaria, Latvia, Litauen, Estland, Romania og Slove-
nia
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re og fra stiftelsene selv ble det tidlig pd 2000-tallet levert en rekke bidrag
med ideer og forslag til rolleutforming for stiftelsene. Nedenfor oppsummeres
en del av disse bidragene i fem hovedpunkter:

Stiftelser har en omfordelende funksjon, de distribuerer midler fra private
formuer til dem som er dérligere stilt i samfunnet. Dette klassiske charity-
argumentet, som ble brakt fram av representanter fra de «gamle» stiftelsene,
statte raskt pa motstand. Det er ikke gitt at stiftelsene er spesielt effektive pa
dette punktet, eller at de — med sine statlige skattesubsidier — omfordeler pa en
mer effektiv méte enn det staten selv gjor. Stiftelser som deler ut individuelle
gaver til vanskeligstilte er ikke nedvendigvis innrettet mot & pata seg strate-
giske oppgaver i moderne samfunn. Slike stiftelser ber skifte fokus; snarere
enn & rette seg inn mot enkeltstdende syke og vanskeligstilte ber de heller
fokusere pa problemenes drsaker. Med slike strategier flyttes innsatsen til
forskning, ny kunnskap, behandlingsmetoder og lignende. Et slikt strategiskif-
te 14 til grunn da giganten Rockefeller Foundation satset stort pa jordbruks-
forskning, av et slag som i neste runde forte til the green revolution, skriver
Prewitt (1999:24).

Stiftelser kan initiere sosial endring. Uavhengige stiftelser vil lettere enn
andre kunne sette i gang innovative, kontroversielle eller banebrytende tiltak
som kan ha vanskelig for & skaffe finansiering fra annet hold. Stiftelsenes
styrke ligger i at de kan stette innovative ideer, slike som verken faller innun-
der offentlig velferd eller naeringslivets interessefelt. Ideer gar forut for refor-
mer eller teknologiske innovasjoner, slike vil stiftelsene sjelden ha mulighet
til & gjennomfore. En styrke ligger derfor i & gi strategisk stette til
idéutvikling, av et slag som senere kan utlese sosiale reformer.

Stiftelser bidrar til pluralisme. 1 overgangen fra industri- til postindustrielt
eller postmoderne samfunn, styrker pluralismeargumentet sin posisjon. Indi-
viduelle preferanser varierer, og alle har krav pé at deres syn kan komme til
uttrykk. Velferdsstaten er rettet inn mot universelle behov, markedet folger
kjepesterke gruppers preferanser. Stiftelser kan lofte fram grupper, synspunk-
ter og behov som har vanskelig for & komme til uttrykk i andre kanaler.

Stiftelser styrker sivilsamfunnet. Som eierform herer stiftelsene hjemme i
sivilsamfunnet. Det er ogsd her hovedtyngden av deres virksomhet utfolder
seg. Gjennom strategisk pengebruk kan de bidra til & lefte fram interesser,
grupper eller aktiviteter som ellers ville ha vanskelig for & bli hert (Prewitt
1999). Tilherighet til, og innretning mot, sivilsamfunnet ligger derfor til grunn
for dette argumentet. Spesielt i land der staten er en dominerende bidragsyter
vil midler fra stiftelsene kunne bidra til mangfold.

Stiftelser styrker lokalsamfunnet. En viktig kilde til fornyelse har veert ide-
en om sakalte community foundations — pengeutdelende stiftelser med lokal-
samfunnet som ramme, som har til formal & styrke lokale aktiviteter. Slike
stiftelser beskrives som ...a pool of community capital built through the con-
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tributions of many (Monroe 2001). Stiftelser av dette slaget har felgende
kjennetegn:

e De er rettet inn mot et avgrenset sosialt omrade hvor de seker & for-
bedre livskvaliteten for innbyggerne

e De kan ikke kontrolleres av givere, andre organisasjoner eller offent-
lige myndigheter

¢ De kontrolleres av et styre som representerer omradets beboere

e De yter stotte til frivillige aktiviteter

e Over tid sagker de & bygge opp en grunnkapital fra en rekke kilder;
som gaver fra privatpersoner, tilskudd fra myndigheter og andre orga-
nisasjoner, naringsliv med mer.

e De engasjerer seg i oppgaver som knyttet til stedets infrastruktur, som
ledelse, lokaler, felles problemlesing med mer

e De star ansvarlig overfor lokalsamfunnet og ferer en transparent poli-
tikk der ekonomi, beslutninger og aktiviteter er &pne for innsyn fra
befolkningen (Walkenhorst 2001)

Lokale stiftelser av dette slaget kan i USA fore sine rotter tilbake til 1914, og
var en idé som slo rot i 1920- og 30-drene. I Europa oppsto de forste enhetene
1 1960 arene, i England fantes det 1 1999 58 slike stiftelser, de 29 steorste delte
samme ar ut ca. 1 milliard kroner. I USA var det i 2008 ca. 700 community
foundations (Feurt og Sachs 2001).

Lokale stiftelser kan sees som et uttrykk for det pagdende skiftet fra hie-
rarkisk styring til horisontal koordinering. I moderne samfunn viker klassisk
toppstyrt og byrakratisk samordning til fordel for «flaty interaksjon; samar-
beid og samspill mellom lokale akterer. Lokale stiftelser er tilpasset en slik
struktur, de gjor det mulig & finansiere lokale prosjekter uten a g& den ofte
omstendelige veien om nasjonalstaten eller andre sentralt plasserte inntekts-
kilder.

Som det vil framga nedenfor har vi i vart materiale ikke funnet eksempler
pa denne typen stiftelser. En konstruksjon som har fatt bredt gjennomslag i
Europa ser ut til & vaere svakt forankret 1 Norge.
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Formal og forankring

Ovenfor har vi gitt et grovt riss av historiske og nyere utviklingslinjer for stif-
telser i Europa. Det har tegnet seg et bilde av ulike historiske tradisjoner, og
betydelige nasjonale variasjoner i stiftelsesfeltets sammensetning i europeiske
land. Vi har ogsa vist at forventningene til stiftelsenes arbeid har endret seg i
lopet av de siste tjue arene. Troen pa at de skal kunne spille en strategisk rolle
har ekt, uten at det alltid er like klart hva slags strategi det egentlig dreier seg
om. Ideelt blir stiftelsene ansett som berere av en rekke positive egenskaper
det knytter seg forventninger til, uten at det er empirisk bekreftet at de faktisk
innfrir disse.

I dette kapitlet skal vi presentere resultater fra en empirisk undersekelse av
norske utdelingsstiftelsene. Det er i forste rekke deres praksis — hvilke saks-
omrader de er innrettet mot, hva de bidrar med og hvordan og hvilke admi-
nistrative prosedyrer de har — vi har vart ute etter & kartlegge. Men vi har
ogsé spkt & avklare om de representerer felles holdninger til verden rundt, og
dermed kan sies 4 tilhore et felt preget av kollektiv bevissthet.

Vi har n@rmet oss temaet gjennom en empirisk undersekelse av et utvalg
pengeutdelende stiftelser. Vart utgangspunkt har veert Stiftelsestilsynets regis-
ter. Med dette som utgangspunkt sekte vi forst & skille de pengeutdelende
stiftelsene fra de operative. Deretter fant vi fram til et representativt utvalg av
de pengeutdelende, som har svart pa et elektronisk sperreskjema via Internett.
I vedlegg 1 gjor vi nermere rede for de metodiske utfordringene vi har stotte
pa underveis, og hvordan vi har lgst dem.

Stiftelsesfeltet bestar av et knippe ekonomisk sett store, dominerende stif-
telser med heoye forvaltningsverdier og et stort antall mellomstore, mindre og
smé stiftelser. For at ikke de sterste stiftelsene skulle bli underrepresentert i
utvalget, valgte vi & skille disse ut som en egen gruppe. Vi trakk deretter ut
alle pengeutdelende stiftelser med en egenkapital pad 50 millioner kroner eller
mer og ble stdende med 52 slike. Det betyr at vart utvalg tilsvarer den totale
populasjonen av store pengeutdelende stiftelser. Deretter trakk vi et tilfeldig,
representativt utvalg av de resterende stiftelsene.

I framstillingen som folger har vi gjennomgéende framstilt de 52 stiftelser
med egenkapital pd 50 millioner kroner eller mer som store. De gvrige med
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egenkapital pd mindre enn 50 millioner kroner er betegnet smd stiftelser. Be-
tegnelsen smd stiftelser dekker bdde mellomstore og relativt sett sma enheter,
for enkelthets skyld har vi brukt betegnelsen smd om samtlige. Det vil framga
at det finnes betydelige forskjeller i praksis hos store og sma stiftelser og det
er disse som for oss berettiger dette skillet.

Formal

Tabell 2 viser hovedformél for stiftelser i et utvalg europeiske land. Nar en
sammenlikner formél for pengeutdelinger pé tvers av landegrenser i Europa,
viser det seg et forholdsvis tydelig menster: Helse- og sosiale formal star fram
som de mest dominerende.

Pé andre plass i Nederland og Italia kom kultur/fritidsforméal, mens utdan-
ning/forsking var nest viktigste formal i Sverige, Sveits og Tyskland. I samtli-
ge land dominerer disse tre formélene. Dominansen til helse/sosialformal re-
flekterer charity-tradisjonens sterke innflytelse pa stiftelsesfeltet; den private
forpliktelsen til & hjelpe dem som er verre stilt. I en undersekelse av stiftelser i
19 land i1 Europa, sier Anheier (2001) at helse og sosiale formal dominerer
mer enn halvparten av stiftelsenes aktiviteter. Deretter falger sosial tjeneste-
produksjon og pa tredjeplass utdanning/forskning.

Tabell 2. Hovedformdl for pengeutdelende stiftelser. Prosent. 1998.

Formal

7 8 9 10 11 12
Nederland Italia Norge Tyskland Sveits Sverige

Helse/sosial 27 23 43 27 40 35
Utdann./forskning 6 23 14 28 30 40
Kultur/fritid 6 19 29 10 20 10
7. Kilde: Burger, Dekker og Veldheer (2001)
8. Kilde: Barbetta og Demarie (2001)

o

Kilde: Lorentzen (20001)

10. Kilde: Strachwitz (2001)

11. Kilde: Steinert (2001)

12. Wijkstrom og Einarrson (2004)
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Hvordan ser bildet ut i Norge? Tabell 3 viser norske stiftelsers formal, slik de
er fastlagt i vedtekter og andre plandokumenter:

Tabell 3. Stiftelsens formdl. Prosent. (Flere svaralternativer mulig).

De store De sma

(N=40) (N=325)
Idrett 5 1,5
Natur Miljgvern 5 0,6
Helse 15 18,2
Sosial/lhumaniteer 45 40
Religigse 0 6,5
Sang/musikk 12,5 2,8
Kulturminnevern 15 0,9
Andre kulturformal 27,5 8
Neermiljo 5 3,7
Utdanning 32,5 27,4
Forskning 37,5 10,5
Bistand/ngdhjelp 15 4,9
Menneskerettigheter 0 1,2
Trykke-, presse- og ytringsfrihet 2,5 1,2
Nei, vedtektene begrenser ikke stiftelsens virke 10 1,2
Annet formal 0 21,5

Tabell 3 viser at ogsa i Norge har en vesentlig andel av de pengeutdelende
stiftelsene til formal & dele ut penger pa de sosiale/humanitare feltet. 45 pro-
sent av de sterste stiftelsene og naer 40 prosent av de sma har enten vedtekts-
festet, eller besluttet gjennom plandokumenter, at midlene skal brukes pa so-
sial- og humaniteromradet.

Videre ser vi av tabell 3 at «forskning» og «utdanning» er forméil de store
stiftelsene skal stotte. «Utdanning» er ogsé et hovedfelt for de sma stiftelsene,
her dreier det seg om en relativt stor andel legater som i sin tid ble opprettet
for & gi stette til skoleungdom og studerende.

Det er verdt & merke seg at det i all hovedsak er de store stiftelsene som
har vedtektsfestet at de skal stotte kulturformal. 15 prosent av de store oppgir
at de skal stotte «kulturminnevern», 12,5 prosent «sang og musikk» mens 27,5
skal stette «andre kulturformél». Blant de mindre stiftelsene er andelen som
har ulike former for kultur som formal, langt lavere. Kulturfeltet er et omrade
som har store forventninger til gkonomisk stette fra nettopp stiftelser, fond og
legater. At dette formalet utgjor en sé liten del av den prioriterte virksomheten
for de smaé stiftelsene, svarer dermed ikke til forventningene fra kulturfeltet.

Over 20 prosent av de sma stiftelsene har oppgitt at de skal fordele midler
til «annet formal». En gjennomgang av svarene viser at det i stor grad dreier
seg om gkonomisk stette til etterlatte, slekt og familiemedlemmer, vedlike-
hold av familiegravsted og liknende familizere formél. «Andre»-posten rom-
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mer ogsa gkonomisk stette til medlemmer av fagforening, bidrag til det lokale
naringslivet eller bestemte utsatte grupper.

Tabell 3 viser altsa at norske stiftelser ikke skiller seg nevneverdig fra den
europeiske tradisjonen, der hovedinnretningen gjennom &rhundrer har veert
charity-liknende, humaniteere formél, ofte med privat karakter, og gaver til
enkeltpersoner. Formél sier imidlertid lite om den relative andelen av tilde-
linger til slike formal. Dette skal vi komme tilbake til.

Nye stiftelser

Som nevnt kan stiftelsestradisjonen fore sine rotter tilbake til middelalderen.
Ogsé mange av dagens stiftelser har oppstétt i epoker som skiller seg vesentlig
fra dagens moderne velferdssamfunn. Tilveksten av nye stiftelser varierer
over tid, og med nasjonale forhold. Mens land i Europa som nevnt har en lang
tradisjon for & stette institusjoner og gi gaver til vanskelig stilte, oppsto den
nordamerikanske stiftelsestradisjonen ferst i det 20. arhundre. Fra et utgang-
punkt med mindre enn 100 stiftelser i 1900, var tallet vokst til mer enn 40 000
et hundrear senere — og de fordelte rundt 11 milliarder dollar arlig (Prewitt
2001). Innen rammen av velferdskapitalismen ble offentlig velferd i stor grad
basert pa donasjoner og tilskudd fra stiftelser, bygd pa formuer som ble skapt
under kapitalismens framvekst (Hansmann 1987). I USA ga 1980-arene rom
for en kraftig vekst; mer enn 3000 nye stiftelser ble opprettet dette tiaret.

Kan vi spore en tilsvarende vekst i Europa og i Norge? Figur 1 viser forde-
lingen av stiftelser opprettet pd 1900-tallet i henholdsvis Storbritannia og
Norge. Her er den totale tilveksten for hele hundreéaret prosentvis fordelt i 20-
ars perioder.
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Figur 1. Tilvekst av pengeutdelende stiftelser, Storbritannia og Norge.
Prosent. 1900-1994.
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Figur 1 viser at for begge land var veksten sterst mot slutten av arhundret. |
Storbritannia kom rundt halvparten av tilveksten mellom 1960 og 1980. Veks-
ten kom til tross for skatteendringer som gjorde det mindre fordelaktig & opp-
rette nye stiftelser sier Leat (2001). I Norge var tilveksten jevnere. En rekke
nye, mellomstore stiftelser som sprang ut av shipping og industri ble etablert,
mange rettet mot humaniteere formél, men ogsd mot forskning og generell
allmennytte.

Den norske stiftelsesloven ble endret i 1980. Endringene innebar en skjer-
pelse av den offentlige kontrollen av dem, skriver Woxholt (2000). Men lo-
vendringene i 1980 kan ikke forklare den sterke veksten som fant sted mellom
1961 og 1980. Forklaringene ma sannsynligvis sekes utenfor lovverket, i
okonomiske forhold, en belge av entusiasme for denne eierformen eller lik-
nende samfunnsmessige forhold.

Statistikk av det slag vi har presentert her, viser netto tilvekst og sier der-
med ikke noe om hvor mange stiftelser som er blitt nedlagt eller slatt samme i
perioden. Fra forskning pa frivilligfeltet vet vi at i lapet av en tidrsperiode kan
inntil halvparten av en foreningstype bli borte, mens like mange kan komme
til (Wollebak, Selle og Lorentzen 2000). Hvor omfattende sirkulasjonen er pa
stiftelsesfeltet er ikke kjent.

13. Kilder: England: Leat 2001. Norge: Egen utvalgsundersekelse
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Hvem oppretter?

En stiftelse kan etableres av privatpersoner, sivile, kollektive akterer, mar-
kedsakterer og offentlige myndigheter. Tabell 4 viser hvem som sto for opp-
rettelsen av stiftelsene i vart utvalg:

Tabell 4. Oppretter av stiftelsen. Prosent.

De store De sma

(N=40) (N=325)
Privatperson(er) 70 68
Privat(e) bedrift(er) 5 55
Offentlig(e) myndighet(er) 7,5 5,8
Frivillig(e) lag/forening(er) og interesseorganisasjoner 2,5 10,8
Annet 15 7.4
Ikke besvart 0 2,5
Alle 100 100

Rundt 70 prosent av stiftelsene — bade blant de store og de sma — ble opprettet
av en privatperson. Dette befester oppfatningen av pengeutdelende stiftelser
som et i utgangspunktet privat anliggende. Blant de minste stiftelsene var det i
overkant av 10 prosent som sprang ut fra frivillige lag/foreninger. En gjen-
nomgang av disse viser at det i stor grad dreier seg om stiftelser som er opp-
rettet av interesseorganisasjoner, og de bidrar gjerne med gkonomisk stette til
personer med bestemte lidelser, sykdommer eller handikap.

En relativt stor andel av de store stiftelsene har oppgitt «annet» pa spers-
mal om opphav. Ser vi n&ermere pa de spesifiserte svarene fremgar det at det i
de fleste tilfellene dreier seg om fusjoner eller ssmmensldinger av eksisteren-
de stiftelser.
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Tilholdssted

Hvor har pengeutdelende stiftelser sitt tilholdssted? Figur 2 viser fordelingen
av stiftelser pa fylker. Det framgér at mer enn 40 prosent av de store stiftelse-
ne har forretningsadresse i Oslo, mens tilsvarende andel er om lag 22 prosent
for de mindre. Ogsa Hordaland (inkludert Bergen) peker seg ut som et omrade
med mange stiftelser, mens i overkant av 15 prosent av de store herer hjemme
i Akershus fylke. Tabellen bekrefter stiftelsestradisjonen som et urbant feno-
men, med Bergen og Oslo/Akershus som tyngdepunkt: Rundt 70 prosent av
de store herer hjemme her.

Figur 2. Fylket hvor stiftelsen har forretningsadresse
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Geografisk fordeling

Den sveart ujevne geografiske plasseringen av pengeutdelende stiftelser reiser
spersmal om geografisk fordeling av midlene: Blir de jevnt fordelt over hele
landet? Eller faller det mest pa formal som befinner seg i stiftelsens umiddel-
bare naerhet? Tabell 5 viser hvilke geografiske omréder midlene ble fordelt i.

Tabell 5. Geografisk omrdade som mottok mest midler fra stiftelsen i 2009.
Prosent.

De store De sma *

(N=40) (N=203)
Kommunen stiftelsen harer hjemme i 40 56,2
Andre kommuner 12,5 3,4
Region eller fylke 5 7.4
Norge 40 18,7
Europa 0 0
Land utenfor Europa 2,5 3
Andre omrader 0 9,4
Ikke besvart spgrsmalet 0 2
Alle 100 100

* N er stiftelsene som delte ut midler i 2009.

For alle stiftelser, uavhengig av sterrelse, var det kommunen hvor stiftelsen
var hjemmehorende som mottok mest midler. Tabellen viser ellers at de store
stiftelsene oftere hadde hele landet som nedslagsfelt enn de mindre. Tallene
kan ogsa tyde pé at de store stiftelsene her deler seg i to grupper; én som pri-
mert deler ut 1 eget naeromrade, og én gruppe som har hele landet som ned-
slagsfelt. For de sma og mellomstore stiftelsene stiller det seg noe annerledes,
disse fremstar i all hovedsak som lokalt orienterte.

Sett under ett kan det altsd virke som om aktivitetsnivaet gjennomgaende
er storst i stiftelsenes umiddelbare geografiske naerhet. Eller sagt pa en annen
maéte: En relativt liten andel stiftelser er orientert mot andre lokale forhold enn
sine egne. Men igjen er det grunn til & understreke at tall som dette ikke sier
noe om hvor store belgp som tilfaller formal naert eller fjernt fra stiftelsenes
eget tilholdssted.
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Formue og utdeling

Pengeutdelende stiftelser er opprettet for & dele ut midler til allmennyttige
formél. Ved opprettelsen har de grunnkapital, eller en stiftelseskapital, som
danner utgangspunkt for fordelingen av midler. Grunnkapitalen for de 40
storste stiftelsene var pa 1,2 milliarder kroner Belopet har mest akademisk
interesse og har liten betydning for faktisk utdeling av midler.

Derimot gir egenkapitalen et bilde av hvor store belep stiftelsene har i
ryggen, som investering, innskudd eller ployd ned i sdkalte «formuesgjen-
stander». For de 40 storste stiftelsene som svarte pa vart skjema var samlet
egenkapital ved utgangen av 2008 pd 19,3 milliarder kr. Inkluderer vi regn-
skapstall fra Brenneysundregistrene for de store stiftelsene som mangler, far
vi at samlet egenkapital for alle enheter med egenkapital over 50 millioner var
pa ca. 20,6 milliarder. kroner.

For de 308 minste stiftelsene i utvalget oppsummerte vi oppgitt grunnkapi-
tal til 778 mill. kr, og en egenkapital pd 863 mill. kr. Tallene innebarer at
gjennomsnittlig egenkapital for de minste stiftelsene i regnskapsaret 2008 var
omlag 2,8 millioner kroner. Multipliserer vi dette med det totale antallet stif-
telser i Norge (fratrukket antallet stiftelser med egenkapital pad 50 mill. kr.
eller mer) kommer vi frem til at landets smé og mellomstore pengeutdelende
stiftelser har en samlet egenkapital pa rundt 9 milliarder kr. Det betyr at
pengeutdelende stiftelser, fond og legater i Norge — bade stort og smétt — had-
de en total egenkapital pd omlag 29,6 milliarder kr.

Pengeutdelende stiftelser deler vanligvis ut midler av overskuddet, og
unngér pa den maten & tere pa egenkapitalen gjennom for store utdelinger. Et
sentralt spersmal er derfor hvordan stiftelsene forvalter verdiene, og hvilke
muligheter de dermed fér for & oppné «overskudd» til utdeling. Tabell 6 viser
hvor midlene ble plassert i 2008 og 2009.
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Tabell 6. Inntekter, 2008 og 2009. Prosent. (Flere svaralternativer mulig).

De store De sma

(N=40) (N=325)
Overfgringer fra privatpersoner 2,5 3,7
Renteinntekter 60 90,2
Avkastning pa investeringer/utytte 95 26,2
Utleie av eiendom 25 1,8
Andre kilder 2,5 9,8

Tabellen viser en markant forskjell i praksis mellom store og smé stiftelser:
Mens sé 4 si alle de store henter utbytte som avkastning pé investeringer, var
det bare rundt en fjerdedel av de sma som hadde slike inntekter. For de sma
fremsto renteinntekter som den viktigste inntekstkilden, hvilket betyr at disse i
all hovedsak baserer seg pa a ha penger staende i banken. Inntekter fra privat-
personer eller utleie av eiendom framstér bare som alternativ for en liten andel
av stiftelsene.

Hvordan stiftelsens verdier forvaltes, vil ha stor betydning for hvor mye
penger stiftelsen har & dele ut til ulike formal. En aktiv forvaltning gjennom
eksempelvis aksjeinvesteringer, slik de store stiftelsene gjor, gir muligheter
for sterre og raskere fortjeneste enn langsiktig sparing i banken, men ogsa
muligheter for tap - det er risiko forbundet med investeringer av denne typen,
noe som igjen kan ramme stiftelsens mulighet til & dele ut penger.

Et relevant spersmél er hvorvidt stiftelsen hadde egne planer for forvalt-
ning av kapitalen. Tabell 7 viser hvilke svar vi fikk:

Tabell 7. Hadde stiftelsen en forvaltnings-/investeringsplan for 2009?
Prosent.

De store De sma

(N=40) (N=325)
Ja 90 38,8
Nei 10 58,2
Ikke besvart spgrsmalet 0 3,1

Alle 100 100
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90 prosent av de store stiftelsene hadde i 2009 en forvaltnings-
/investeringsplan a forholde seg til. Blant de minste hadde rundt 40 prosent en
slik plan. En nerliggende forklaring pé forskjellene er, som vi sa tidligere, at
de store har en mer aktiv investeringsstrategi, hvor sterstedelen av inntektene
kommer gjennom avkastning og utbytte pa investeringer, mens de sma og
mellomstore stiftelsene i storre grad har pengene stiende pa konto i banken.
Penger pé bok krever ikke en tilsvarende strategi, som investeringer i aksjer
og fond.

Vi stilte videre spersméal om hvem som sto for den praktiske gjennomfa-
ringen av stiftelsens forvaltnings-/investeringsplan. Tabell 8 nedenfor viser at
halvparten av de store stiftelsene oppga at oppgaven var satt bort til andre. Til
sammenlikning var det kun dreyt 11 prosent av de sma stiftelsene som hadde
tilsvarende praksis. Blant de sma oppga godt over halvparten at det var styret,
eller styreformann, som sto for den praktiske gjennomferingen av investe-
ringsplanen. Ner 40 prosent av de store stiftelsene hadde gitt oppgaven til
daglig leder. Som vi skal se er det i all hovedsak stiftelser av en viss starrelse
som har en ansatt daglig leder, noe som trolig kan forklare hvorfor andelen
sma stiftelser som overlater ansvaret for & folge investeringsplanen til daglig
leder, er langt mindre.

Tabell 8. Hvem sto for den praktiske gjennomforingen av planen?* Prosent.
(Flere svaralternativer mulig).

De store De sma

(N=36) (N=126)
Daglig leder 38,9 22,2
Styret/styreformann 30,6 54
Finansierings-/forvaltningsutvalg 8,3 4
Investeringsradgivere ansatt i stiftelsen 11,1 0,8
Oppgaven ble satt bort til andre (forvaltere el.) 50 11,9
Andre 1,1 27

* Spersmalet er kun stilt til stiftelsene som oppgir at de hadde en forvaltings-/investeringsplan for 2009



30 Stiftelser i det moderne Norge

Utlysning

For at midler fra en stiftelse skal kunne tilflyte omverdenen, ma potensielle
mottakere ha kunnskap om stiftelsens eksistens og de vilkdr som mé vere
innfridd for & fa tildelt midler. Utlysningspraksis blir viktig bade for & forstd
tilstromningen av seknader og maten stiftelsen handterer disse pd. Tabell 9
viser hvilke kilder for utlysning respondentene benyttet.

Tabell 9. Annonserte stiftelsen egne midler i 2009? Prosent. (Flere
svaralternativer mulig).

De store De sma *

(N=40) (N=203)
Ja, i aviser/tidsskrift 32,5 37,9
Ja, i radio og/eller tv 2,5 0
Ja, via internettannonse(r) 15 4.9
Ja, pa egen hjemmeside 47,5 14,3
Nei, ingen annonsering 37,5 48,3
Annonsering i andre media 22,5 16,7

* N er stiftelsene som delte ut midler i 2009.

Av tabell 9 gar det frem at nar halvparten av alle smé stiftelser som delte ut
penger 1 2009, ikke annonserte egne midler noe sted. Likevel har altsé disse
stiftelsene mottatt sgknader og delt ut penger. Det betyr at stiftelsen likevel
maé vere kjent, selv om midlene ikke blir annonsert. Andelen store stiftelser
som ikke annonserte midler i 2009 var rundt 37 prosent.

47 prosent av de store annonsert pa egen hjemmeside, noe som tyder pé at
internett har blitt en viktig kanal for & na ut til sekergrupper. Kun 14 prosent
av de sma stiftelser annonserte pa egne hjemmesider. En mulig forklaring pa
forskjellen i nettannonsering mellom de store og de sma stiftelsene er trolig at
de store stiftelsene faktisk har egne hjemmesider, mens dette er mindre vanlig
blant sma og mellomstore stiftelser.

Godt over 30 prosent av de store stiftelsene annonserte i aviser og/eller
tidsskrifter. Avis- og tidsskriftannonsering er ogsa utbredt blant de sma stiftel-
sene; omlag 38 prosent av disse annonserte overnevnte medier i 2009.

En relativt stor andel av bade de store og de sma stiftelsene har svart «An-
nonsering i andre media» pa spersmélet om hvor stiftelsen annonserte i 2009.
Blant de spesifiserte svarene som er gitt, dreier det seg i all hovedsak om le-
gathandboken, interne publikasjoner og medlemsblad, kommunale og offent-
lige hjemmesider samt informasjonsbrev som sendes direkte til en bestemt
mottakergruppe.
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Sweknadsbehandling

En pengeutdelende stiftelse kan opptre mer eller mindre aktivt for & realisere
eget formél. Styret kan neye seg med a forholde seg til innkomne sgknader,
men det er ogsa mulig & opptre aktivt, enten ved & initiere egne prosjekter
eller pa andre maéter sikre seknader som oppfyller styrets intensjoner. Til
grunn for valg av strategi vil det gjerne ligge en handlingsplan eller et lignen-
de dokument som gir retning til styrets/forvaltningens disposisjoner. Vi spurte
respondentene om stiftelsen hadde utarbeidet et slikt plandokument, og tabell
10 viser svarfordelingene:

Tabell 10. Har stiftelsen utarbeidet handlingsplan, rammeplan,
strategidokument eller lignende for sine utdelinger? Prosent.

De store De sma

(N=40) (N=325)
Ja 62,5 271
Nei 32,5 53,5
Annet dokument 5 17,5
Ikke besvart spgrsmalet 0 1,8
Alle 100 100

Her ser vi at droye 60 prosent av de store stiftelsene hadde et plandokument,
mens tilsvarende prosentandel blant de minste var ca. 27 prosent. Mer enn
halvparten av de minste svarte nei pa spersmalet, mens i underkant av én av
fem oppga at stiftelsen hadde et annet dokument. Her dreide det seg stort sett
om vedtekter og statutter, som da antakelig gir neermere anvisninger om hvor-
dan utdelingene skal forega.

En annen mate & opptre aktivt pé, er & selv ta initiativ til prosjekter en ons-
ker igangsatt. Tabell 11 viser hvor mange stiftelser som benyttet denne strate-
gien.

Tabell 11. Initierte stiftelsen prosjekter pd egenhdnd? Prosent. 2009.

De store De sma *

(N=40) (N=203)
Ja, en gang 20 3,9
Ja, flere ganger 30 3,9
Nei 45 86,2
Annet 5 3,4
Ikke besvart spgrsmalet 0 2,5
Alle 100 100

* N er stiftelser som delte ut midler i 2009.
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Egeninitiering var, slik tabell 11 viser, forst og fremst en strategi som ble tatt i
bruk av de store stiftelsene: Halvparten av disse svarte ja pd spersmalene om
hvorvidt stiftelsen i 2009 initierte prosjekter pa egenhand — hvorav 30 prosent
har gjort det flere ganger. Under atte prosent av de minste stiftelsene svarer ja
pa det samme. Det synes ogsd her som om de sterste stiftelsene skiller seg i to
grupper; én proaktiv hvor stiftelsene i sterre grad selv tar initiativ til prosjek-
ter stiftelsen ensker & f4 gjennomfort, og én som i hovedsak fungerer ut fra en

«postkassefunksjon» og kun forholder seg til ssknader som kommer inn.

Tabell 12 viser at i halvparten av de store stiftelsene star ansatte i administ-
rasjonen for behandling av seknader for disser legges fram for styret. I sméa
stiftelser er det vanlig at en eller flere av styrets medlemmer, eller ansatt for-

retningsforer, behandler sgknader.

Tabell 12. Hvem behandler vanligvis soknader for styret fatter vedtak?
Prosent. (Flere svaralternativer mulig).

De store De sma
(N=40) (N=325)
En eller flere ansatte i stiftelsens administrasjon 50 6,5
Ett eller flere styremedlemmer/styrets leder 15 26,5
Utvalg, advokat, konsulent eller andre uten styreverv i 15 55
stiftelsen
Sgknader behandles direkte av styret 25 47,7

Andre 22,5 21,5
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Veien til styrerommet fremstar som kortere i de sma og mellomstore stiftelse-
ne, hvor nar halvparten oppgir at seknader som kommer inn blir behandlet
direkte av styret (tabell 12). I én av fire av de sma stiftelsene er det ett eller
flere styremedlemmer som gér igjennom seknadene og behandler disse, for
endelig vedtak blir fattet av styret.

Ser vi pé de sterste stiftelsene er bildet et ganske annet; her er det admi-
nistrativt ansatte som primert behandler sgknader. Halvparten av de sterste
stiftelsene oppgir at en eller flere ansatte i stiftelsens administrasjon vanligvis
gjor dette forarbeidet for styrematet. Blant de sterste stiftelsene er det en av
fire som oppgir at seknader blir behandlet direkte av styret, mens her er det
ogsé noe vanligere at seknadsbehandlingen blir satt bort til eksterne akterer —
eksempelvis et eget utvalg, advokat, konsulent eller andre akterer med kom-
petanse pa omradet.

Er det vanlig & delegere beslutningsmyndighet til en eller flere personer i
stiftelsens styre/administrasjon? Nar sgkermassen er stor, og mange mindre
belap skal deles ut, kunne en tenke seg at det var en praktisk lgsning 4 la en-
ten styreleder — eller en ansatt i stiftelsen — fa fullmakt til & dele ut midler,
uten at sgknaden maétte til behandling i styret. Tabell 13 viser at denne praksi-
sen er lite utbredt; over 80 prosent av de store og 90 prosent av de gvrige sva-
rer nei pd spersmélet om styreleder eller en ansatt har en slik fullmakt. 15
prosent av de sterste stiftelsene har en praksis av denne typen.

Tabell 13. Har styreleder eller ansatte fullmakt til d dele ut midler uten at
soknaden er behandlet av styret? Prosent.

De store De sma

(N=40) (N=325)
Ja, inntil et bestemt belgp 15 4,3
Ja, uten begrensninger i belep 2,5 2,5
Nei 82,5 91,4
Ikke besvart spgrsmalet 0 1,8

Alle 100 100
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Utdelinger

En pengeutdelende stiftelse kan i prinsippet selv bestemme nar den vil dele ut
midler, og hvor store utdelingssummer det skal dreie seg om. Store stiftelser
deler gjerne ut midler arlig, for de smé kan praksis vaere annerledes. Tabell 14
viser hvor stor andel av respondentene som delte ut midler i 2008 og 2009.

Her framgér det at rundt en tredjedel av de smé og mellomstore stiftelsene
ikke delte ut penger verken i 2008 eller 2009. Blant de store stiftelsene er det
derimot kun et fatall som ikke delte ut penger disse arene. Gér vi nermere inn
i svarene ser vi at 203 av de sma stiftelsene delte ut penger i 2009, hvorav 84
prosent av disse ogsa delte ut i 2008. En rimelig tolkning er derfor at det fin-
nes en relativt stabil gruppe stiftelser som sjelden eller aldri deler ut midler.

En innvending mot denne konklusjonen kan vere at disse to drene ikke gir
et godt nok bilde, med tanke pé de ekonomiske rystelsene som fant sted disse
arene. Men stiftelser deler ut penger basert pa fjorarets fortjeneste, og 2007
var ikke noe spesielt dérlig ekonomisk &r. Likevel var det ca. 37 prosent av
stiftelsene som ikke delte ut penger aret etter (2008). P4 den annen side kan
det tenkes at selv om stiftelsene har avkastning fra fjoraret som kan deles ut,
kan en bli preget av det innevarende arets ekonomiske konjunkturer. Og der-
som landet er inne i en gkonomisk beglgedal, kan det tenkes at ledelsen har
valgt & ikke dele ut penger det aret — selv om stiftelsen strengt tatt har hatt
avkastning den etter planen skulle dele ut.

Tabell 14. Delte stiftelsen ut midler i 2008 og 2009? Prosent.

De store De sma

(N=40) (N=325)
2008 2009 2008 2009
Ja 97,5 97,5 60,3 62,5
Nei 2,5 2,5 37,5 35,4
Ikke besvart spgrsmalet 0 0 2,2 2,2

Alle 100 100 100 100
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En annen, og etter vart syn mer plausibel forklaring p& hvorfor en sa pass stor
andel ikke deler ut penger, kan veare at flere av landets stiftelser, fond og lega-
ter enten har for lav kapital til & foreta utdelinger av meningsfull sterrelse,
eller at de har formal og vedtekter tilpasset en svunnet tid. Ettersom utdeling-
ene skal falge vedtektene, og vedtektene ikke lenger passer til omgivelsene, er
det for mange stiftelser vanskelig — og i mange tilfeller umulig — & finne rett-
messige mottakere av pengene. Dette har ogsa vert en av tilbakemeldingene
vi har mottatt etter at sparreskjemaet er sendt ut. Det er ikke uvanlig at legater
i sin tid ble opprettet for & gi skonomisk stette til grupper som med arene har
blitt mindre enn de en gang var; som for eksempel enker av sjgmenn, ubemid-
lede foreldrelgse barn og tuberkuloseofre.

Tabell 15 viser hvor stor andel av mottatte sgknader som fikk stette fra den
aktuelle stiftelsen. Grunnlagstallene for tabell 15 viser at de store stiftelsene
mottok nesten fem ganger sd mange seknader som de sma til sammen. Ikke
overraskende er innvilgelsesprosenten vesentlig hgyere i de sma.

Trekker vi fra stiftelsene som ikke delte ut midler 1 2009, er innvilgelses-
prosenten blant dem som faktisk delte ut midler tilneermet den samme; 51,4
prosent av alle sekere fikk saknaden innvilget. Antall sgkere til stiftelser som
faktisk delte ut midler var 2881, altsa kun 46 ferre sgkere enn tabell 15 viser
nar vi ser pa totalt antall sgkere til alle sma stiftelser (uavhengig av om de
delte ut midler i 2009 eller ei). Det betyr at stiftelsene som ikke delte ut midler
1 2009 heller ikke mottok serlig mange seknader, et funn som ytterligere byg-
ger opp under antakelsen om at det finnes en relativt stabil gruppe av passive,
sma stiftelser som verken mottar seknader eller deler ut penger.

Tabell 15. Andel soknader som fikk innvilget stotte. Prosent. 2009.

De store* De sma **
(N=40) (N=325)
Fikk innvilget 28 50,7
Fikk ikke innvilget 72 49,3
Alle 100 100

* Totalt antall seknader i utvalget i 2009 var 14413
** Totalt antall seknader i utvalget i 2009 var 2927



36 Stiftelser i det moderne Norge

Andelen sgkere til de store stiftelsene som ikke fikk innvilget skonomisk stet-
te, var mer enn 70 prosent. Til sammenlikning fikk, som vi sd ovenfor, over
halvparten av alle sgkere til de sma stiftelsene innvilget stotte. Det betyr at
sannsynligheten for & fa gjennomslag pé seknaden er vesentlig heyere dersom
man sgker en mindre eller mellomstort stiftelse om gkonomiske midler — sé
sant stiftelsen man segker midler hos faktisk er aktiv og har delt ut penger de
siste arene. Pa den annen side; belopene som deles ut gjennom de store stiftel-
sene er ikke overraskende langt heyere enn i de sma stiftelsene. Det innebzarer
at det er en liten andel — anslagsvis i underkant av to prosent av alle landets
pengeutdelende stiftelser — som i praksis star for brorparten av utdelingene
malt i kroner og are.

Belap

Til sammen delte de store stiftelsene i vart utvalg ut ca. 672 mill. kr. 1 2008 og
490 mill. kr. i 2009. Tallene gir en gjennomsnittlig utdeling per stiftelse pa
16,8 mill. kr. i 2008 og 12,3 mill. kr. i 2009. Omregnet til alle store stiftelser
betyr det at disse i 2008 delte ut omlag 874 mill. kr., mens de i 2009 delte ut
ca. 640 mill kr.

Tilsvarende tall for de sma stiftelsene i utvalget var henholdsvis 77 mill.
kr. 1 2008 og ca. 50 mill. kr. i 2009. Det gir en gjennomsnittlig utdeling pa
237000 kr. i 2008 og 154 000 kr. i 2009. Overfort til alle stiftelser i denne
gruppen inneberer det at smé og mellomstore stiftelser i 2008 delte ut ca. 763
mill. kr., mens tilsvarende tall for 2009 var ca. 496 mill. kr.

Vi kan derfor konkludere med at det i 2008 ble delt ut rundt 1,6 milliarder
kroner fra norske pengeutdelende stiftelser, fond og legater til ulike aktiviteter
og prosjekter. Aret etter, i 2009, ble det anslagsvis delt ut rundt 1,1 milliarder
kroner.

Det er verdt & merke seg de forholdsvis store endringene som fant sted i
utdelte belep fra 2008 til 2009. For de store stiftelsene sank utdelt belep med
27 prosent, for de smé var nedgangen pa rundt 35 prosent. Det er nerliggende
a tolke endringen som resultat av den kraftige skonomiske nedkonjunkturen
som rammet det internasjonale markedet i 2008 og 2009. Ikke overraskende
viser tallene at bade stiftelser som har sine midler investert eller «pad bok»
rammes av slike svingninger, som for de fleste forer til nedgang i utdelte be-
lop.

Hvem mottar midler fra stiftelsene? Og hvor store belep mottok de? Med
utgangspunkt i opplysninger fra eget utvalg har vi estimert fordelingen av
midler pa ulike mottakergrupper (figur 3).
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Figur 3. Utdelinger fordelt pa eier- og organisasjonsformer i 2009. (mill. kr.)
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Figur 3 viser at frivillige lag, foreninger, stiftelser og andre ideelle eiere er de
mest sentrale mottakergruppene for midler fra de store stiftelsene. Samtidig
viser figuren at rundt halvparten av midlene som ble delt ut fra de smé og mel-
lomstore stiftelsene gikk til privatpersoner. I kroner betyr det at 256 millioner
fra de store stiftelsene, pluss 130 mill. kr. fra de smé (til sammen 386 millio-
ner), gikk til frivillige lag og foreninger. Og 160 mill. kr. fra de store, pluss
250 fra de sma (til sammen 410 mill. kr.), gikk til privatpersoner.

Det er for gvrig verdt & merke seg at 128 mill. kr.— naer 20 prosent av to-
talbelapet som ble delt ut fra det store stiftelsene 1 2009 — gikk til offentlige
virksomheter. Tilsvarende andel fra utdelingene til de sma og mellomstore
stiftelsene var drayt ti prosent, tilsvarende om lag 56 mill. kr.

Tildelinger til privatpersoner reflekterer det vi innledningsvis beskrev som
charity-tradisjonen; hjelp og stette til vanskeligstilte enkeltpersoner. Det er
ikke overraskende at rundt halvparten av de sma stiftelsenes tildelinger gar til
slike formél. Mer overraskende er det at stiftelsene i sa stor grad er rettet inn
mot frivillige organisasjoner. Funnet bekrefter at norske stiftelser er pé linje
med den europeiske tradisjonen, der stiftelser i forste rekke sees som en finan-
sieringskilde for sivile aktiviteter — og ikke som en tilleggsfinansiering for
offentlig virke. At s& mye som ca. 20 prosent av de store stiftelsenes tildeling-
er gér til «offentlige» formal er av den grunn egnet til & overraske. Her kan en
stille sparsmél om hva respondentene har oppfattet som «offentlige» aktivite-
ter. Trolig faller en vesentlig del av dette belgpet innenfor kategorien forsk-
ning, som jo vanligvis foregar i offentlig regi.
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Formal

Ovenfor viste vi at sosial- og humanitere formal er det feltet flertallet av de
store stiftelsene har definert som sitt nedslagsfelt gjennom vedtekter og plan-
dokumenter. Men ogséa utdanning og forskning var prioriterte omréader, ifolge
dokumentene. Ogsé de sma stiftelsene har pekt ut sosiale- og humanitaere
formal, samt utdanning, som kjerneomrader. Tabell 16 viser hvilke faktiske
formal det ble delt ut midler til.

Tabell 16. Formal som fikk stotte. Prosent. 2009. (Flere svaralternativer

mulig).

De store De sma *

(N=40) (N=203)
Idrett 20 3,9
Natur/miljgvern 10 1,5
Helse 30 18,7
Sosial’humaniteer 52,7 39,4
Religigse 0 9,9
Sang/musikk 37,5 4.4
Kulturminnevern 20 3,4
Andre kulturformal 42,5 6,9
Neermiljg 12,5 54
Utdanning 47,5 26,1
Forskning 42,5 9,4
Bistand/ngdhjelp 15 4,9
Menneskerettigheter 2,5 1
Trykke-, presse- eller ytringsfrihet 2,5 0,5
Andre formal 25 16,3

* N er stiftelsene som delte ut midler i 2009.
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Tabellen viser at sosiale og humanitcere formdl, helse og utdanning er de vik-
tigste malomradene for tildelinger. Omrédene sang/musikk, kulturminnevern
og «andre kulturformal» star svert sentralt hos de store stiftelsene, men er
forholdsvis usentrale for de sma. Igjen ser vi konturene av charity-tradisjonen
som dominerende blant de minste, og mer allmenne formal som dominerende
for de store. I lys av figur 3 ovenfor kan vi ogsa sla fast at det i ferste rekke er
frivillige kulturformal som far midler fra de store stiftelsene.

I tabell 17 har vi satt utdelingspraksis sammen med formdl. Sammenstil-
lingen gjor det mulig & underseke hvor stort rom for egne vurderinger styrer
og tildelende organ har, nar midler skal fordeles.

Sammenlikner vi disse tallene med hvilke formal som faktisk mottok stette
12009, er bildet langt pa vei det samme: Bade blant de store og de sma stiftel-
sene peker sosialt og humanitert virke seg ut som det omradet hvor flest delte
ut penger. Mer enn halvparten av de store, og ner 40 prosent av de sma, delte
i 2009 ut penger til slike formal. Andelen store stiftelser som delte ut til
forskning og utdanning var dessuten hey. Ogsa blant de sma stiftelsene syntes
utdanningsformal & ha veert et prioritert omrade i 2009.

Men de store stiftelsene foretok utdelinger til flere formél enn det plando-
kumentene skulle tilsi. Jevnt over er prosentandelene heyere for de faktiske
utdelingene, enn prosentandelen for hva vedtekter og plandokumenter utpeker
som formal. Ser vi pa faktiske utdelinger for de sma stiftelsene, er disse mer i
trad med hva formalet i vedtekter og lignende tilskriver. Her er diskrepansen
mellom formal og faktiske utdelinger neermest lik null.

En mulig forklaring er at de store stiftelsene ikke strengt forholder seg til
egne vedekter og andre plandokumenter, mens de sma stiftelsene sjelden viker
fra det formélet dokumentene har nedfelt. En annen, og like sannsynlig, for-
klaring er at de store stiftelsene har et formal som er videre definert og der-
med apner for skjenn nér midlene faktisk skal deles ut — mens de sma stiftel-
sene jevnt over har et smalere formal, med mer detaljerte beskrivelser av
hvem eller hva som skal motta penger. Eksempelvis har flere av de store stif-
telsene vedtektsfestet at de skal dele ut penger til allmennyttige formdl — en
vid formélsparagraf som kan romme det meste.
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Tabell 17. Formal og utdelinger, 2009. Prosent. (Flere svaralternativer
mulig).

De store De sma

Formal* Utdeling** Formal*** Utdeling****
Idrett 5 20 1,5 3,9
Natur/miljgvern 5 10 0,7 1,5
Helse 15 30 17,5 18,7
Sosial/humaniteer 45 52,7 41,8 39,4
Religigse 0 0 6 9,9
Sang/musikk 12,5 37,5 3 4,4
Kulturminnevern 15 20 1.1 3,4
Andre kulturformal 27,5 42,5 7.8 6,9
Nzermiljg 5 12,5 4,5 54
Utdanning 32,5 47,5 26,5 26,1
Forskning 37,5 42,5 10,4 9,4
Bistand/ngdhjelp 15 15 4,9 49
Menneskerettigheter 0 2,5 1,5 1
Trykke-, presse- eller ytrings- 25 2,5 1,1 0,5
frihet
Nei, vedtektene begrenser 10 - 1,1 -
ikke stiftelsens virke
Andre formal 0 25 21,6 16,3

* N=40. Alle respondentene.

** N=39. Stiftelsene som delte ut midler i 2009.

*** N=325. Alle respondentene.

**xx N=203. Stiftelsene som delte ut midler i 2009.

Avslutningsvis stilte vi spersmal om respondentene hadde planer om & endre
sine utdelingsstrategier. Svarene vi fikk var samstemte: Ca. 90 prosent av
samtlige stiftelser, store som sma, svarte at det hadde de ikke. Av dette svaret
kan vi slutte at de menstrene som er kartlagt overfor, er forholdsvis godt be-
festet. Flertallet av stiftelsene ser ut til & ha funnet en form de er forngyd med,
og som de ser liten grunn til & endre pa.
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Administrasjon og kontroll

Stiftelser er selvstendige, administrative enheter med ansvar for & forvalte
midler, fordele tilskudd og eventuelt ogsa folge opp foretatte tildelinger. Ut
over de krav lovverket stiller bestemmer de selv hvordan de velger & innrette
sine administrative funksjoner. For & klargjore hvordan stiftelser hadde innret-
tet seg administrativt stilte vi en del spersmal rundt dette temaet. Noen spors-
mal klargjorde hvor omfattende stiftelsens administrative apparat var. Tabell
18 viser hvor stor andel av de spurte enhetene som hadde egen ansatt daglig
leder.

Tabell 18. Har stiftelsen en ansatt daglig leder? Prosent. 2009.

De store De sma

(N=40) (N=325)
Ja 57,5 9,5
Nei 42,5 87,7
Ikke besvart spgrsmalet 0 2,8
Alle 100 100

Knappe 60 prosent av de store stiftelsene hadde egen daglig leder, mot ca. 10
prosent i de sma. Tallene er ikke overraskende, sma stiftelser er ofte administ-
rert av styret, eventuelt supplert med betalt hjelp, mens de store ofte har egen
administrativ stab. Tabell 19 viser antall personer ansatt i store/sma stiftelser.

Tabell 19. Antall ansatte, malt i drsverk og personer. Totale tall. 2009.

De store De sma

(N=52%) (N=3220%)
Personer 88 547
Arsverk 62 129

* Antall arsverk og ansatte personer i populasjonen er estimert basert pa opplysninger fra respondentene i
utvalget.
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I gjennomsnitt var det langt flere ansatte i de store stiftelsene enn i de smé og
mellomstore. De starste stiftelsene hadde i snitt 1,7 person ansatt, mens tilsva-
rende tall for de smé var 0,17. Ser vi pé antall &rsverk hadde de storste stiftel-
sene i gjennomsnitt 1,2 arsverk. Antall arsverk i de sma og mellomstore stif-
telsene var 1 snitt 0,04 arsverk.

Det betyr at de store stiftelsene til en viss grad er en arbeidsplass, mens
arbeidet i de sma og mellomstore stiftelsene trolig avlennes med honorarer,
eller foregér pa mer eller mindre frivillig basis. Estimerer vi tall for hele popu-
lasjonen av pengeutdelende stiftelser (se tabell 19) ser vi at det anslagsvis er
547 personer ansatt i de sma stiftelsene, mens tilsvarende tall er i de storste er
knapt 88.

Ser vi pa innslaget av ekstern arbeidskraft, far vi bekreftet inntrykket av at
mange stiftelser baserer virksomheten pa kjeop av tjenester der det trengs. Ta-
bell 20 viser at sveert mange, bade store og sma, kjopte regnskapstjenester.

Tabell 20. Kjop av tienester. Prosent. 2009. (Flere svaralternativer mulig).

De store De sma

(N=40) (N=325)
Regnskap 67,5 40
Sgknadsbehandling 10 71
Investeringsradgivning 42,5 4
Stiftelsen kjepte ingen tjenester 12,5 26,5

Annen administrasjon/tjenester 47,5 42,5
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Oppfalging og kontroll av utdelinger

Det er opp til den enkelte stiftelse selv om den vil kontrollere, eller pa andre
méter folge opp, hvordan utdelte midler blir benyttet av mottakerne. Vi ensket
a finne ut hvordan stiftelsene handterer slike kontrolltema og stilte derfor
noen sporsmal for & klargjere dette. En relativ enkel og hyppig anvendt kont-
rollform i offentlig forvaltning er at mottakere av tilskudd ma levere revisor-
godkjent regnskap for & dokumentere bruk av midler. I hvilke grad tok stiftel-
sene 1 bruk denne formen?

Tabell 21. Krav om revisorgodkjent regnskap fra de som mottok midler.
Prosent. 2009.

De store De sma *
(N=40) (N=203)
Ja, alltid 12,5 8,9
Ja, for de fleste 17,5 2
Ja, for noen 12,5 2,5
Nei 52,5 80,3
Annet 5 54
Ikke besvart spgrsmalet 0 1
Alle 100 100

* N er stiftelsene som delte ut midler i 2009.

Mens rundt 40 prosent av de store stiftelsene stilte slike krav, var det bare ca.
15 prosent av de smé& som gjorde det. En sannsynlig forklaring er at mange
smé stiftelser innenfor gavetradisjonen deler ut sma belep til privatpersoner,
og til disse folger det ikke presise vilkar om hva pengene skal brukes til. For
slike er det mindre naturlig & kontrollere hva mottakeren har benyttet pengene
til; det gjer man jo vanligvis ikke med gaver.

En annen form for kontroll er & sperre mottakeren om hva midlene er blitt
bruk til. Tabell 22 viser at rundt 30-40 prosent av de sma stiftelsene stilte slike
krav, mot mer enn 80 prosent av de store. Halvparten av de sma stiftelsene
stilte aldri slike krav.
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Tabell 22. Krav om d rapportere hva pengene ble brukt til. Prosent. 2009.

De store De sma *

(N=40) (N=203)
Ja, alltid 60 35,5
Ja, for de fleste 15 3,4
Ja, for noen 7,5 3
Nei 17,5 52,2
Annet 0 4.9
Ikke besvart spgrsmalet 0 1
Alle 100 100

* N er stiftelsene som delte ut midler i 2009.

En tredje, omfattende form for kontroll er bruk av evaluering, det vil si en
systematisk etterundersgkelse for & avklare hvordan tildelte midler er benyttet
og hvilke virkninger tildelingene har hatt. Tabell 23 viser hvor stor andel av
stiftelsene som iverksatte slike evalueringer.

Hele 20 prosent av de store stiftelsene svarte at de «ofte» foretok evalue-
ringer, mot bare fire prosent blant de sma. Bare 25 prosent av de store hadde
aldri foretatt evalueringer, mot 68 prosent av de sma.

Oppsummert kan vi altsé si at de store stiftelsene i 2009 stilte flere krav til
sine mottakere: Flertallet av de store krever revisorgodkjent regnskap og rap-
port om pengebruk, mens mange ogsa iverksetter egne evalueringer.

En mulig forklaring pd hvorfor de smi og mellomstore stiftelsene utforer
mindre kontroll av mottakerne kan vare at disse stiftelsene primert har sitt
eget nermiljo som nedslagsfelt, og at de derfor i sterre grad ser hva pengene
ble brukt til samt eventuelle resultater. En annen forklaring kan vare at de
smaé stiftelsene i sterre grad enn de store ser pa utdelingen som en gave, mens
de store stiftelsene er offentlige akterer som bruker pengene som middel for &
oppnd et bestemt formdl.

Tabell 23. Iverksetting av evalueringer av prosjekter/formal. Prosent. 2009.

De store De sma

(N=40) (N=325)
Ofte 20 4
Av og til 37,5 6,5
Sjelden 12,5 6,5
Nei, vi har ikke iverksatt noen evalueringer 25 67,7
Annet 5 4,3
Ikke besvart 0 11,1

Alle 100 100
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Holdninger

Danner utdelingsstiftelsene i Norge et eget felt? Med felt tenker vi her pa en
gruppe aktorer med kollektiv identitet; det vil si felles syn pa hva de represen-
terer, hvilke funksjoner de har i samfunnet og hvilke oppgaver de skal rette
seg inn mot. For & nerme oss spersmalet om kollektiv identitet, ba vi respon-
dentene si seg enige eller uenige i en del pastander som handler om mulige
roller for stiftelsene."

Utfordringer fra samfunnet

Et knippe av pastander dreide seg om utdelingsstiftelser ber fele et spesielt
ansvar for samfunnsskapte utfordringer av ulike slag. Det dreier seg om tema
som ofte blir belyst i media, og hvor det er skapt forventninger at sivile akte-
rer ber kunne bidra.

Pengeutdelende stiftelser bor ha et scerlig ansvar for a hjelpe vanskeligstil-
te personer. Blant de store stiftelsene var 55 prosent av respondentene helt
eller delvis uenig i denne pastanden. Blant de sma var omtren like stor andel
enig. Forskjellen i holdninger reflekterer skillet mellom den klassiske charity-
tradisjonen, som er innrettet mot enkeltpersoners behov, og den moderne, mer
strategisk innrettede filantropien. Hoy grad av enighet fra de sma stiftelsene
skyldes nok at mange av dem er innrettet nettopp mot & avhjelpe individuelle
behov.

Pengeutdelende stiftelser bor bidra mer til formdl pa kulturfeltet. Denne
pastanden speiler de store forventningene som de siste drene har blitt formid-
let gjennom media, der et ekspansivt kulturliv ensker seg sterre bidrag for
mesener og stiftelser. Bdde blant sma og store stiftelser var det relativt liten
tilslutning til denne pastanden. Rundt 20 prosent av de store og 15 prosent av
de sma var helt eller delvis enig i pastanden. Noe spesielt ansvar for kulturli-
vet foler ikke de norske stiftelsene.

14. Fullstendig oversikt over spersmal og svarprosent er tilgjengelig i vedlegg 2.
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Pengeutdelende stiftelser bor bidra mer til integrasjon av innvandrere i det
norske samfunn. De siste &rene har innvandrerspersmél dominert norske me-
dier, og foreventningene til at sivile akterer — 1 forste rekke de frivillige orga-
nisasjonene — skal bidra til & skape integrasjon, har vart store. Hvordan reage-
rer stiftelsene pa slike oppfordringer?

Bare ca. 10 prosent sa seg helt eller delvis enig i denne pastanden. Rundt
halvparten av de smé og 40 prosent av de store var helt eller delvis uenig.
Tallene tyder pé at utdelingsstiftelsene ikke foler noe serlig ansvar for de
integrasjonsproblemene som har fétt s& stor mediaoppmerksomhet de siste
arene.

De pengeutdelende stiftelsene bor gjore mer for da styrke forskning. For-
ventninger om at stiftelser skal bidra mer pa forskningsfronten har kommet
bade fra myndigheter og forskerne selv. Enkelte stiftelser har gjort en stor
innsats, og har dermed skapt forventninger om at andre ber gjere det samme.
Men bare rundt 20 prosent av samtlige respondenter var helt eller delvis enig i
pastanden.

Hvordan skal vi tolke disse svarene? Sett under ett peker de i retning av at
utdelingsstiftelser ikke synes de har spesielt ansvar for & innrette sin virksom-
het mot omrader som av omverdenen blir oppfattet som spesielt utfordrende.
Det kan vaere flere grunner til at det er slik. Stiftelsers utdelinger er bundet til
statuttene, det hindrer mange i & flytte aktivitetene hit eller dit, i takt med sam-
funnets behov.

I arbeidet med dette prosjektet har mange av respondentene gitt uttrykk for
at det i forste rekke er oppretterens vilje stiftelsens administrasjon méa veere
lojale mot. Stiftelser er forankret i en privat enske om 4 tilfere et formal gko-
nomiske midler, og det er i forste rekke her lojaliteten ma ligge. Den private
forankringen binder stiftelsens styre til masten og hindrer skjennsmessige
endringer av formaélet for tildelingene.

Som nevnt er det i forste rekke stiftelser med mer generelle formél som har
anledning til & justere kursen og retningen pa utdelingene. Gjennomgaende er
da ogsé disse mer positive til a bidra p& de nevnte omradene enn de mindre.
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Tilhgrighet og allianser

Til tider kan det oppsta tvil om hvor utdelingsstiftelsene herer hjemme. Utgjor
de en del av sivilsamfunnet, sammen med frivillige organisasjoner? Herer de
hjemme i privatsferen sammen med familien? Eller er de en del av den of-
fentlige sfeeren, hvor de bidrar til & lese samfunnsmessige utfordringer? For &
kunne ringe inn hvordan stiftelsene oppfatter sin egen tilherighet stilte vi opp
en del pastander:

Pengeutdelende stiftelser bor styrke samarbeidet med frivillige organisa-
sjoner. Foran viste vi at det frivillige feltet er en sentral malgruppe for utde-
linger. Men ensker stiftelsene noe nermere samarbeid med organisasjonene?
40 prosent av de store stiftelsene var helt eller delvis uenig i pastanden, 22
prosent var helt eller delvis enige. Tallene kan tyde pa at selv om mange or-
ganisasjoner fér stotte, onsker stiftelsene likevel & vere uavhengige og ikke
forplikte seg langsiktig i forhold til et utvalg av dem. Blant de smaé stiftelsene
var motforestillingene mot samarbeid noe mindre.

Pengeutdelende stiftelser bor samarbeide med offentlige myndigheter om
utdelinger. En kan tenke seg at et samarbeid med myndighetene ville gjore
stiftelsenes arbeid mer treffsikkert; de ville kunne nd malgrupper og behov
som myndighetene ser, men ikke fir gjort noe med. Til tross for slike argu-
menter kan vi spore stor uvilje mot slik samarbeid. Hele 60 prosent av de sto-
re og 40 prosent av de sma var helt eller delvis uenige i denne pastanden,
mens bare rundt 10 prosent sa seg enige. Tallene tyder pa at stiftelsene har — i
motsetning til mange frivillige organisasjoner — et enske om distanse til myn-
dighetene.

Pengeutdelende stiftelser bor primeert dele ut midler i egne neeromrdder.
Som beskrevet foran har ideen om community foundations — stiftelser som
primeert virker i eget naeromrade — fatt bred oppslutning i mange land. Hvor
utbredt er ideen om lokal forankring blant de norske stiftelsene? Blant de store
stiftelsene var 15 prosent helt eller delvis enig i pastanden, mot 34 prosent
blant de sméa. Foran vise vi at store stiftelser ofte er innrettet mot overgripende
tema eller utfordringer, mens de sma oftere har egen kommune som primeert
virkefelt. Holdningene reflekterer sannsynligvis disse forskjellene i oriente-
ring.
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Sammendrag

To typer stiftelser. 1 Norge finnes det rundt 9000 registrerte stiftelser. Disse
kan i all hovedsak deles i operative og pengeutdelende stiftelser. Med operati-
ve stiftelser menes stiftelser som driver naring eller star for andre aktiviteter
pa fortjenestefri basis. Museer, teatre, grendehus og frittstdende forskningsin-
stitutter er ofte organisert pa denne maten. Begrepet operativ stiftelse rommer
ogsa enheter som forvalter en formuesgjenstand, som eksempelvis fyrtarn,
veteranbater, bygdemuseer og samlinger. I praksis er ikke alltid forskjellene
mellom en operativ stiftelse og en forening sa stor, og trolig var det i mange
tilfeller tilfeldigheter som gjorde at den ene organisasjonsformen ble valgt
fremfor den andre. Dernest har vi de pengeutdelende stiftelsene, som er ho-
vedtema for denne undersakelsen. Her dreier det seg om enheter som primeert
forvalter verdier, og hvor statuttene angir at deler av overskuddet skal fordeles
til allmennyttige formal. Det finnes ogsa tilfeller av stiftelser som béade er ope-
rative og pengeutdelende.

Nasjonale variasjoner. Andelen av operative og pengeutdelende stiftelser i
ulike europeiske land reflekterer i all hovedsak ulike nasjonale tradisjoner.
For eksempel er 86 prosent av alle stiftelsene i Sverige pengeutdelende. Fram-
for & bruke stiftelsesformen har en her ofte foretrukket foreningsorganisering
og kooperative eierformer for sivile aktiviteter. I Nederland er andelen utde-
lingsstiftelser kun ti prosent, her er stiftelsesformen i all hovedsak forbeholdt
operative stiftelser.

En tredjedel utdelingsstiftelser. 1 Norge er rundt en tredjedel av alle stiftel-
sene pengeutdelende. Denne undersgkelsen er rettet inn mot disse. Hensikten
er & f4 fram et representativt bilde av deres utdelingspraksis, seknadsbehand-
ling, administrative forhold og syn pa seg selv og sin rolle i det moderne sam-
funn.

Flere i byene. De pengeutdelende stiftelsene er neert knyttet til privat- og
sivilsfeeren. Rundt 70 prosent av stiftelsene i undersgkelsen ble opprettet av
en privatperson, de gvrige var etablert av bedrifter, organisasjoner og lignen-
de. Videre ser vi at utdelingsstiftelser stiftelser pd mange mater er et byfeno-
men; langt de fleste holder til i starre byer, hvor sarlig Oslo og Bergen peker
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seg ut. Jo lenger nord i landet vi kommer, jo farre stiftelser finner vi. Stiftel-
sene 1 Nord-Norge har mindre kapital enn de i ser.

Fa store, mange smd. Det norske stiftelsesfeltet bestar av noen fa store og
mange sma utdelingsstiftelser. Omlag 60 prosent har en egenkapital pd én
million kroner eller mindre. Under to prosent av stiftelsene har en egenkapital
pa 50 millioner kroner eller mer.

Forvaltning av verdiene. Anslagsvis har de norske stiftelsene — store og
sma sett under ett — en egenkapital pa nermere 30 mrd. kr. Vanlig praksis er
at stiftelsene deler ut av overskuddet, og dermed unngar & tere pa egenkapita-
len. 95 prosent av de storste stiftelsene hadde i 2009 inntekter fra avkastning
pa investeringer. Tilsvarende andel blant de sma var dreyt 25 prosent. Rente-
inntekter framsto som den viktigste inntektskilden for de sméa; over 90 prosent
oppga dette som kilde. Blant de store stiftelsene oppga ni av ti at de hadde en
forvaltnings- eller investeringsplan for 2009. Dette var mindre vanlig blant
sma stiftelser. Over 40 prosent av de store stiftelsene kjopte dessuten ekstern
investeringsradgivning.

Milliardbelop til utdeling. Vare beregninger viser at de norske utdelings-
stiftelser til sammen delte ut rundt 1,6 mrd. kr. i 2008. I 2009 ble det anslags-
vis delt ut rundt 1,1 mrd. kr. Utdelingsstiftelser deler som regel ut av fjorérets
avkastning, fortjeneste og utbytte. De forholder seg til skonomiske svingning-
er, noe som igjen rammer potensielle mottakere ved lavkonjunktur. Dette er
trolig grunnen til at utdelingene i 2009 var mindre enn &ret for.

Mange passive stiftelser. Mer enn en tredjedel av de smé stiftelsene delte
ikke ut midler i 2008 og 2009. Brorparten av de som ikke delte ut i 2009, del-
te heller ikke ut aret for, noe som kan tyde pa at vi i Norge har en relativt stor
og stabil gruppe passive stiftelser.

En forklaring kan vaere at stiftelsene hadde for lite overskudd til menings-
full utdeling disse arene. En annen forklaring pa passivitet kan vere at stiftel-
sens vedtekter ikke er tilpasset dagens forventninger, og at det derfor kan
vaere vanskelig & finne stotteberettigede mottakere. Utdeling og forvaltning av
stiftelsens verdier skal skje i samsvar med Stiftelseslovens krav. Dersom ved-
tektene er smalt definert, eller ikke lenger passer til omgivelsene, kan det bli
vanskelig, eller umulig, 4 finne berettigede mottakere.

Hjelpeformdl. 1 Europa dominerer helse- og sosiale formal mer enn halv-
parten av stiftelsenes aktiviteter. Deretter folger sosial tjenesteproduksjon og
pa tredjeplass utdanning/forskning. I Norge er bildet langt pa vei det samme. |
vér undersekelse svarte ca. 45 prosent av sterste stiftelsene, og ner 40 prosent
av de smé, at midlene ifelge vedtektene skal brukes pa sosial- og humaniteer-
omrédet. Videre viste det seg at «forskning» og «utdanning» var formal de
store stiftelsene vil statte. «Utdanning» var ogsa et hovedfelt for de smé stif-
telsene.
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Lite til kulturformdl. 1 hovedsak er det de storste stiftelsene som har vedtekts-
festet at de skal stette kulturformal. Kulturfeltet — og da isa@r de profesjonelle
kulturinstitusjonene — har store forventninger til gkonomisk stette fra nettopp
stiftelser, fond og legater.

Storre handlingsrom. Ser vi péa hvilke formél som faktisk fikk stette i
2009, gér det frem at de store stiftelsene foretok utdelinger til flere formal enn
det plandokumentene skulle tilsi. Nér vi ser pa faktiske utdelinger for de sma
stiftelsene, var disse mer i trdd med hva formalet i vedtekter og lignende do-
kumenter tilskriver. En forklaring kan veere at de store stiftelsene har statutter
rettet inn mot samfunnsformal som gir rom for skjennsmessige utdelinger fra
styret. De har dermed et handlingsrom som gjer dem i stand til & rette seg inn
mot «moderne» samfunnsutfordringer. Mens de sma stiftelsene jevnt over har
et smalere formal med mer detaljerte beskrivelser av hvem eller hva som skal
stottes.

Storre mangfold blant de store. Jevnt over fremstar de sterste stiftelsene
som bredere i sin orientering enn de sma, som i sterre grad er konsentrert
rundt ferre prioriterte omrader. Det eneste formélet som ikke er definert i
vedtekter eller plandokumenter hos de storste stiftelsene, er religigse formal.
Ingen av de store stiftelsene i var undersegkelse har dette vedtektsfestet. Til
sammenlikning oppgir seks prosent av de sma stiftelsene at vedtektene knytter
stiftelsen til religigse formal.

Individuelle og sivile mottakere. Privatpersoner og frivillige organisasjoner
peker seg ut som de sterste mottakergruppene for utdelinger fra stiftelsene. De
starste delte ut mest til frivillige organisasjoner, i 2009 ca. 250 mill. kr. til
ideelle lag og foreninger. I tillegg fikk frivillige organisasjoner rundt 110 mill.
kr. fra de sma stiftelsene. De smé stiftelsene prioriterte i storre grad privatper-
soner; omlag 225 mill. kr. i 2009. Omlag 155 mill. kr. gikk ogsa til privatper-
soner fra de store stiftelsene. Ogsé offentlige virksomheter mottok statte, to-
talt omlag 175 mill. kr. i 2009. En stor andel av dette er stotte til forskning i
offentlig regi.

Fra lindring til forebygging. Norske stiftelser inngar i en europeisk tradi-
sjon for anvendelse av private midler pa allmenne formal. Historisk har euro-
peiske stiftelser vert rotfestet i en charity-tradisjon; de yter privat stette til
fattige, utstette gamle og syke, inspirert av kristen nestekjarlighet. Moderne,
europeiske stiftelser har ogsa en ambisjon om & spille en strategisk rolle. Noen
onsker & finne fram til sosiale problemers &rsaker, for eksempel ved & stotte
forskning. Andre onsker & stotte idéutvikling, og gir stette til tekniske, eko-
nomiske og sosiale innovasjoner. I Norge er det serlig de storste stiftelsene
som foyer seg inn i denne nyere europeiske tradisjonen. Samtidig ser vi at
mange smaé stiftelser p& mange mater forblir i charity-tradisjonen. De fordeler
tilskudd til sosiale- og humanitaere formél, og det er vanligvis enkeltpersoner
som mottar statten.
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Felles identitet? Hvordan ser utdelingsstiftelsene pé seg selv og sin misjon i
samfunnet? Bade store og sma stiftelser framhever lojaliteten til eget formdl
som primer forankring. For mange store stiftelser dpner statuttene for tilpas-
ninger til nye oppgaver. For mange sma gir statuttene mindre anledning til &
forholde seg til dagens sosiale utfordringer. Felles for alle er at de ikke foler
seg sarlig forpliktet til & innfri det myndighetene fortolker som samfunnsmes-
sige utfordringer (som integrasjon av innvandrere, kulturfinansiering og
forskning).

Stiftelser tilheorer det sivile feltet og stir séledes utenfor «staty og «mar-
ked». Mens mange frivillige akterer samarbeider tett med offentlige myndig-
heter har stiftelsene i det store og hele ingen sterke gnsker om narmere sam-
arbeid — verken med myndighetene eller frivillige.
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Vedlegg 1

Metoder og framgangsmater

Alle stiftelsene som har mottatt forespersel om & delta i denne undersgkelsen
er trukket fra Stiftelsestilsynets register over pengeutdelende stiftelser, fond
og legater i Norge. Da utvalget ble trukket i desember 2009 var 2735
pengeutdelende stiftelser registrert hos Stiftelsestilsynet med oppdaterte regn-
skapsopplysninger for regnskapséret 2008.

Pé det tidspunktet ventet tilsynet fremdeles pa oppdaterte regnskapsopp-
lysninger om rundt 1000 stiftelser. Naer halvparten av disse har i ettertid vist
seg 4 vare pengeutdelende stiftelser. Per 31.desember 2009 var det registrert
3272 pengeutdelende stiftelser, fond og legater i Stiftelsesregisteret.”” Trekker
vi fra 52 stiftelser med en egenkapital pa over 50 millioner kroner, betyr det at
den resterende populasjonen av utdelingsstiftelser er anslagsvis 3220. Dette er
derfor tallet vi har brukt i vare estimater for alle smd pengeutdelende stiftel-
ser.

Tabell 24. Pengeutdelende stiftelser etter egenkapital i populasjon og utvalg.
Prosent.

| populasjonen | bruttoutvalget Vare respondenter
(N=~2735%) (N=680) (N=377)
EK over 50 mill. kr. 1,7 - -
EK 10-50 mill. kr. 5,8 6,3 58
EK 5-10 mill. kr. 6 52 5,6
EK 1-5 mill. kr. 27,2 26,9 24,9
EK under 1 mill. kr. 59,1 53,9 455

* N=De pengeutdelende stiftelsene som var registrert i Stiftelsesregisteret da utvalget ble trukket i desember
2009.

15. Stiftelser med NACE-kode 94.992; «Fond/legater som stotter veldedige og allmennyttige
formaly per 31.12.09. Kilde: Stiftelsestilsynet
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Utfordringer

I gjennomgangen av regnskapstallene til de sterste stiftelsene i utvalget viste
det seg at flere stiftelser, som for oss var ukjente, hadde svert hoy egenkapi-
tal. Det viste seg at disse ved en feiltakelse hadde innrapporter regnskapsopp-
lysninger til Brennegysund i millioner — og ikke i tusen — kroner. Vi kontroller-
te regnskapsopplysningene til alle stiftelsene med registrert egenkapital pa 50
millioner kroner eller mer, og fjernet de feilregistrerte stiftelsene fra utvalget.

At tidsmessige hensyn har vi ikke kunnet kontrollere regnskapsopplys-
ningene fra alle de gvrige stiftelsene for vi trakk utvalget. Her har vi mattet
stole pa data fra Stiftelsestilsynet. Imidlertid har stiftelsene som har blitt truk-
ket ut opplyst om egenkapital i sperreskjemaet, hvilket har gjort det mulig &
kvalitetssikre disse tallene mot tallene som var registrert hos tilsynet og der-
med unnga feilkilder i utvalget.

Videre oppdaget vi at flere av landets sterste — og mest omtalte — stiftelser
ikke var registrert som pengeutdelende stiftelser 1 Stiftelsesregisteret. Etter-
som disse stiftelsene forvalter store verdier og deler ut relativt heye belep,
ville det gi et feilaktig bilde & utelate disse fra statistikken. At disse stiftelsene
ikke er registrert som pengeutdelende, kan trolig forklares med at tilsynet ba-
serer sitt register pd opplysninger fra Brenngysund — som 1 sin tur baserer
klassifiseringen pa kvalitative beskrivelser av egen virksomhet som stiftelsene
sender inn nar de registrerer egen virksomhet. Dersom for eksempel en stiftel-
se beskriver at den «stetter sosiale og humanitaere formaly, vil den kunne bli
klassifisert med et annet forméal enn pengeutdeling. Det synes med andre ord &
ligge et visst skjonn til grunn for klassifiseringen etter naeringskode, sékalte
NACE-koder.

Vi sa det derfor som nedvendig & lage en egen oversikt over det vi antok
var de sterste pengeutdelende stiftelsene i Norge, for & finne stiftelser som
eventuelt hadde «falt ut» fra Stiftelsesregisteret. Viktige kilder ble dokumen-
ter, rapporter, artikler og lignende som er skrevet om norske stiftelser tidlige-
re, hjemmesider pd internett og ikke minst; medlemsregisteret til Stiftelsesfo-
reningen.

Den oversikten vi da satt igjen med ble sammenliknet med Stiftelsesregis-
teret, hvor vi fant at fire store stiftelser — hvor den primare virksomheten er &
dele ut penger til formal av ulik art — ikke var med i oversikten fra tilsynet. Vi
har valgt & inkludere disse i utvalget. Bruttoutvalget (som i dette tilfellet ogsa
tilsvarer populasjonen) av de sterste pengeutdelende stiftelsene med en egen-
kapital p& 50 millioner kroner eller mer, ble til slutt, etter vare revideringer, 55
stiftelser. Etter at sperreskjemaet ble sendt ut har imidlertid tre stiftelser meldt
tilbake at de ikke er pengeutdelende, og ifelge eget sigende registrert med feil
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NACE-kode. Korrigert bruttoutvalg er derfor 52 stiftelser med egenkapital pa
50 millioner eller mer.'®

Hva gjelder de ovrige stiftelsene trakk vi et utvalg pa 665 enheter, hvilket
tilsvarer i overkant av 20 prosent av den totale populasjonen av pengeutdelen-
de stiftelser med en egenkapital under 50 millioner kroner. Etter at skjemaet
var sendt ut fikk vil tilbakemelding fra 37 stiftelser som hevdet at de ikke de-
ler ut penger, og at stiftelsen derfor er feilregistrert. Korrigert bruttoutvalg er
derfor 628 stiftelser med en egenkapital pa under 50 millioner kroner.

40 av de storste stiftelsene har svart pa sperreskjemaet, det tilsvarer en
svarprosent pa 77 prosent. Av de avrige er det 325 stiftelser som har svart,
noe som tilsvarer en andel pd 52 prosent. Samlet har sperreundersekelsen en
svarprosent pa 54.

E-postinnsamling

Sperreundersekelsen skulle forega elektronisk med utsending av forespersel
via e-post og svarskjema pa internett. Det viste seg imidlertid & veere en stor
utfordring & fa tak i e-postadresser til stiftelsene, eller representanter for stif-
telsene, 1 utvalget. Kun en relativt beskjeden andel stiftelser hadde registrert
sin e-post 1 Stiftelsesregisteret. Det ble derfor ngdvendig a ringe til samtlige
stiftelser 1 utvalget som manglet e-postadresse. I ringerunden ba vi om e-
postadressen til styreleder, daglig leder, forretningsforer eller alternativt et
styremedlem, dersom de overnevnte representantene ikke hadde tilgang til e-
post. Kun noen ytterst f av stiftelsene hadde ikke ledelse med tilgang til e-
post, dette gjaldt til sammen 23 stiftelser. Disse mottok derfor sperreskjemaet
per post.

Av svarene som har kommet inn gér det frem at 40 prosent av skjemaene
fra de storste stiftelsene ble besvart av stiftelsens daglig leder. Tilsvarende
andel blant de gvrige var drayt 10 prosent, noe som trolig kan forklares med
at mange av de mellomstore og sma stiftelsene ikke har ansatt egen daglig
leder. Blant de @vrige er det derimot i overkant av 36 prosent som opplyser at
skjemaet er besvart av styreleder, mens det er en relativt liten andel (10 pro-
sent) av de starste stiftelsene hvor styreleder har svart pd skjemaet. At styrele-
der tar ansvar for & svare pa denne typen henvendelser i de sma og mellomsto-
re stiftelsene, illustrerer at disse har en mindre administrasjon, hvor veien til
styrerommet fremstér som kortere enn i de storste stiftelsen. Omlag 27 prosent
av skjemaene fra de ovrige stiftelsene er besvart av forretningsferer.

16. Gitt de metodiske utfordringene vi har gjort rede for ovenfor, kan vi ikke utelukke at enkel-
te store stiftelser med en egenkapital pa 50 millioner kroner eller mer, kan ha falt utenfor
vért utvalg.
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Tabell 25. Respondentens funksjon i stiftelsen. Prosent.

De storste De gvrige
(N=40) (N=325)
Daglig leder 40 10,2
Styreleder 10 35,7
Styremedlem 7,5 52
Forretningsfarer 20 24,6
Annen funksjon 22,5 22,8
Ikke besvart spgrsmalet 0 1,5
Alle 100 100




Vedlegg 2

Holdninger (oversikt)

Tabell 26. Generelle pastander om pengeutdelende stiftelser, fond og legater
som gruppe. (Prosent som er enig/uenig).

Uenig/helt Verken Enig/helt  Ikke besvart Alle

uenig eller enig spgrsmalet
Pengeutdelende stiftelser  De storste* 55 17,5 20 7,5 100
ber ha et seerlig ansvar for pg 20 24,3 413 14,5 100
a hjelpe vanskeligstilte -
ovrige
personer
Pengeutdelende stiftelser De starste 27,5 47,5 15 10 100
ber bidra mer til formal pa
kulturfeltet De 274 345 225 15,7 100
ovrige
Pengeutdelende stiftelser  De storste 37,5 30 25 7,5 100
bgr samarbeide mer med
hverandre De 27,7 36 19,4 16,9 100
ovrige
Pengeutdelende stiftelser  De sterste 52,5 27,5 10 10 100
begr bidra mer til integra-
sjon av innvandrere i det
norske samfunn De 40,3 33,8 9,6 16,3 100
ovrige
Pengeutdelende stiftelser De starste 40 32,5 15 12,5 100
ber primeert dele ut midler
i egne naeromrader De 21,9 286 34,2 15,4 100
avrige
Pengeutdelende stiftelser De starste 40 27,5 22,5 10 100
ber styrke samarbeidet
nmeerd frivillige organisasjo- De 225 32 209 15,7 100
ovrige
Pengeutdelende stiftelser  De storste 17,5 30 42,5 10 100
ber fa en mer synlig rolle i
dagens Norge De 14,7 375 323 15,4 100

ovrige
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Pengeutdelende stiftelser  De starste 20 32,5 37,5 10 100
ber fa bedre offentlige
rammebetingelser De 16 283 381 17,5 100
avrige
Pengeutdelende stiftelser  De starste 60 22,5 7,5 10 100
bgr samarbeide med
offentlige myndigheter om 43,4 24,9 15,1 16,6 100
utdelinger .
evrige
Stiftelsesloven er ikke De storste 30 40 17,5 12,5 100
tilstrekkelig godt tilpasset
de pengeut'delende stiftel- De 209 418 19.4 17.8 100
senes arbeid .
ovrige
Stiftelsestilsynet har De storste 25 30 32,5 12,5 100
styrket de pengeutdelende
stiftelsenes omdegmme De 16,6 372 28.9 17,2 100
gvrige
Pengeutdelende stiftelser  De starste 25 20 45 10 100
ber bli mer profesjonelle i
sitt arbeid De 135 37,8 317 16,9 100
avrige
100
De pengeutdelende stif- De storste 27,5 45 17,5 10
telsene ber gjgre mer for a
styrke forskning De 231 38,2 216 17,2 100

gvrige
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Sammendrag

I Norge har vi rundt 8500 stiftelser, som i all hovedsak kan deles i to — de operative og de pengeutdelende.
Denne rapporten handler om sistnevnte gruppe. Om lag en tredjedel av alle norske stiftelser er utdelings-
stiftelser, som har det til felles at de forvalter midler eller formuer, og hvor avkastningen gir grunnlag for a
stotte allmennyttige formal.

Hensikten med prosjektet var & kaste lys over virksomheten til disse. Det var i farste rekke stiftelsenes
praksis — hvilke saksomrader de er innrettet mot, hva de bidrar med og hvordan og hvilke administrative
prosedyrer de har — vi var ute etter & kartlegge. Men vi har ogséa sgkt a avklare om de representerer felles
holdninger til verden rundt, og dermed kan sies a tilhare et felt preget av kollektiv bevissthet.

Vi fant at det er relativt store forskjeller i praksis mellom de store stiftelsene med egenkapital pa 50 millioner
kroner eller mer, og de gvrige sma og mellomstore stiftelsene. De store stiftelsene stgttet flere formal,
hadde stgrre handlingsrom og spilte i starre grad en strategisk rolle i sine utdelinger. De sma stiftelsene var
smalere i sine utdelinger og forble i mange tilfeller i den tradisjonelle charity-tradisjonen, med stgtte til
vanskeligstilte enkeltpersoner.

Til sammen delte stiftelsen i 2009 ut anslagsvis 1,1 milliarder kroner, mens totalbelgpet var omlag 1,6
milliarder aret for. Frivillige organisasjoner og privatpersoner mottok mest i 2009. Bade store og sma stiftel-
ser framhevet lojaliteten til eget formal som primeer forankring. Stiftelsene ga i det store og hele ikke uttrykk
for at de gnsket noe sterkere samarbeid med verken offentlige myndigheter eller frivillige.

Emneord
Pengeutdelende stiftelser, sivilsamfunnet, private formuer, allmennyttige formal

Summary
In Norway we have about 8500 foundations. These can be divided into two groups; operating and grant
giving foundations. Approximately 30 percent are grant giving foundations, and this report is about them.

The report investigates the foundations’ practice; how large are their donations and to whom are they
given? How do the foundations administer their funds. Our aim was also to identify whether the foundations
constitute a field with collective identity.

We found that the practice of the largest foundations with NOK 50 million in equity or more differs from the
practices of other foundations. The large foundations donated to various purposes and often played a
strategic role. The small and medium foundations donated to fewer purposes and often to private individu-
als in difficult position.

Norwegian foundations donated in total about NOK 1,1 billion in 2009, and NOK 1,6 billion in 2008. Volun-
tary organisations and private individuals received most. The foundations emphasised loyalty to the founda-
tions’ formal purposes as most important, and they furthermore do not wish for a close cooperation with
neither the government nor volunteers.
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