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1. Innledning

1.1. Bakgrunn for tilsyn

Stiftelsen romanifolkets/taternes kulturfond (stiftelsen) ble varslet om apning av tilsyn den
17. mars 2015.

Den 16. mars 2015 mottok Stiftelsestilsynet informasjon fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD) om at det hadde oppstéatt uoverensstemmelser innad i styret i stiftelsen og den 22. mars 2015 ble
vi orientert om at departementet pa grunn av bekymringer knyttet til situasjonen i styret, hadde valgt a
holde igjen utbetalingen pa 5,2 millioner kroner for 2015.

Bade far og under tilsynssaken har Stiftelsestilsynet mottatt skriftige og muntlige henvendelser fra
personer som er kritiske til hvordan stiftelsen styres og forvaltes og som av den grunn ikke har tillit til
styrets arbeid. Stiftelsen har ogsa blitt omtalt i media ved en rekke anledninger. De forhold som spesielt
er omtalt er rolleblandinger/inhabilitet, stiftelsens utdelinger og etableringen av foreningen
Romanifolkets/taternes senter (RT-senteret).

Stiftelsestilsynet har tidligere gjennomfart tilsyn i stiftelsen, farste gang i 2010/2011, deretter i 2013/2014.

1.2. Problemstillinger

Stiftelsestilsynet har kontrollert at forvaltningen av stiftelsen skjer i samsvar med stiftelsesloven og
vedtektene. Der kravene til styret er definert som et forsvarlighetskrav, for eksempel for styrets
kapitalforvaltning og formalsrealisering, er Stiftelsestilsynets tilsyn begrenset til & vurdere om styrets
vurderinger og handlinger er forsvarlige ut fra loven og vedtektene. Innenfor det som ma regnes som
forsvarlig, skal ikke Stiftelsestilsynet fare kontroll med hensiktsmessigheten av styrets disposisjoner.

Stiftelsestilsynet har derfor i hovedsak undersgkt styrets beslutningsgrunnlag og vurdert om
saksbehandlingen er forsvarlig. Vi har ikke vurdert om styret faktisk realiserer formalet best mulig ved a
velge de beste prosjektene, velge riktige mottakere av utdelinger osv. Slike vurderinger ligger i
utgangspunktet utenfor legalitetskontrollen generelt og seerlig i tilfeller der stiftelser mottar midler fra
andre som stiller vilkar til bruken, se forarbeidene til Stiftelsesloven NOU 1998:7 s. 45:

«Tilsynet skal etter utvalgets forutsetninger heller ikke omfatte at vilkar som en giver eller det
offentlige har satt, i forbindelse med gave eller tilskudd, etterleves av stiftelsen. Kontrollen pa
dette punkt méa besgrges av giveren selv, eventuelt av det relevante offentlige organ, hvis det er
gitt tilskudd.»

Med dette som utgangspunkt har Stiftelsestilsynet primaert undersgkt falgende problemstillinger:
1. Stiftelsens rutiner for utbetaling av og kontroll med, honorarer og godtgjarelser:

2. Utdelinger:
- Styrets habilitetsvurderinger ved vedtak om ordinaere utdelinger
- Hvordan stiftelsen falger opp utdelingene (formalsrealisering)

3. Prosessen rundt opprettelsen av foreningen Romanifolkets/taternes senter, naermere bestemt i
tre relasjoner:

- Hvorvidt stiftelsens vedtekter og formal apnet for virksomhetsoverdragelse og utdelinger til
drift av foreningen og om styret har fulgt saksbehandlingsreglene for omdanning i
stiftelsesloven

- Saksbehandlingen ved vedtak om etablering av og utdelinger til RT-senteret i 2014

- Vedtak om utdeling til og fornying av, samarbeidsavtalen med RT-senteret i 2015

1.3. Metodisk gjennomfgring
Dette tilsynet har veert gjennomfgrt som et dokumentbasert og stedlig tilsyn.

Ved e-post av 17. mars 2015 sendte vi melding om &pning av tilsyn. Samtidig ble stiftelsen innkalt til
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mgate den 25. mars 2015.

Stiftelsestilsynet hadde mate med KMD den 7. oktober 2015. Temaene i matet var a fa avklart om
departementet har hatt en rolle, eventuelt tatt initiativ, i forbindelse med opprettelse av RT-senteret og
ytterligere informasjon om KMD sin tilbakeholdelse av tilskudd. KMD har formalisert sin tilbakemelding i
brev av 26. oktober 2015.

Stiftelsestilsynet gjennomfgarte videre mgte med stiftelsen 1. desember 2015 fordi vi gnsket & innhente
ytterligere informasjon. Den 2. desember 2015 hadde Stiftelsestilsynet dokumentgjennomgang i
stiftelsens lokaler. Her ble det ogsa framlagt dokumentasjon som gjaldt RT-senteret.

Stiftelsestilsynet gjennomfarte et videomgte med KMD den 19. januar 2016. Tema for mgtet var igjen
KMD sin tilbakeholdelse av midler.

Den 27.-29. januar 2016 gjennomfgrte Stiftelsestilsynet et stedlig tilsyn hos stiftelsen med
dokumentgjennomgang. Som ledd i dette arbeidet fikk vi ogsa elektronisk tilgang til regnskaps-
dokumentasjon for stiftelsen og RT-senteret for perioden 2012—-2015. | tillegg har vi fatt annen
regnskapsdokumentasjon som vi har etterspurt.

Det er ogsa innhentet mye annen dokumentasjon fra stiftelsen og dens revisor. | tillegg har vi gjort
rutinemessige sgk i ulike registre, bade apne registre og registre Stiftelsestilsynet er gitt tilgang til som
ledd i tilsynsarbeidet. Vi har ogsa fatt kopi av brevkorrespondanse mellom stiftelsen og KMD.

Forelapig rapport ble sendt til partene for gjennomsyn 4. juli 2016, se naermere om den forelgpige
rapporten i punkt 1.4.

Stiftelsestilsynet etterspurte ytterligere opplysninger fra stiftelsen 25. november 2016. Den 19. desember
2016 fikk vi opplysningene fra stiftelsen.

14. Kort om den forelgpige rapporten

Bade stiftelsen og KMD fikk tilsendt en forelgpig tilsynsrapport 4. juli 2016, og ble invitert til & sende inn
merknader til faktadelen av denne.

Stiftelsen har stilt kritiske sparsmal til Stiftelsestilsynets kontakt med KMD i denne saken, herunder at
KMD har fatt seg forelagt den forelgpige rapporten. Som oppretter og bevilgende myndighet er KMD
vurdert som part, jf. forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav e. KMD har da rett til & gjgre seg kjent med
sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven § 18. | tillegg har KMD informasjon som er viktig for & opplyse
saken, jf. forvaltningsloven § 17.

Den forelgpige rapporten ble supplert med brev 16. august 2016 som presiserte at rapporten inneholdt
opplysninger som var underlagt taushetsplikt etter arbeids- og velferdsloven § 7 (NAV-loven), og at
opplysningene var meddelt partene i medhold av forvaltningsloven § 13 b fgrste ledd nr. 1 og 2, jf.
forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav e.

Formalet med den forelgpige tilsynsrapporten var farst og fremst a fa avklart det faktiske grunnlaget. Vi
mottok innspill fra KMD datert 22. august 2016 og fra stiftelsen datert bade den 12. september og 11.
oktober 2016. Stiftelsen ga ogsa en rekke rettslige merknader til rapporten.

Den endelige tilsynsrapporten verken viser eller omtaler de endringer som er gjort i den faktiske
framstillingen i forhold til den forelgpige tilsynsrapporten. Generelt sett har vi korrigert det faktiske
grunnlaget pa bakgrunn av merknadene vi har mottatt. Det er ogsa enkelte faktiske forhold i den
forelgpige tilsynsrapporten vi ikke har fulgt opp neermere. Det er videre gjort endringer i systematikken og
de forelgpige vurderingene er fullfart, men i hovedsak falger den endelige rapporten opp de samme
problemstillingene og bygger pa det samme faktiske grunnlaget som den forelgpige rapporten.

1.5. Tilstatende saker/problemstillinger

Mens tilsynet har pagatt, har Stiftelsestilsynet ogsa arbeidet med flere saker og problemstillinger og
mottatt mye informasjon som ikke direkte dreier seg om problemstillingene i tilsynet, men hvordan
tilsynsarbeidet har blitt utfart og andre sider ved stiftelsen.
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1.5.1. Anmodning om at saksbehandlere vurderer sin habilitet

Stiftelsen har i sine merknader 12. september 2016 kritisert den forelgpige tilsynsrapporten pa flere
mater. Stiftelsen mener den forelgpige tilsynsrapporten hadde betydelige feil i fakta og rettsanvendelse,
og at dette sammen med at Stiftelsestilsynets kontakt med KMD og opptreden pa mgte 2. desember
2015 gjar at Stiftelsestilsynet bar vurdere om saksbehandlerne er inhabile.

Stiftelsestilsynet kan ikke se at noen av saksbehandlerne som har jobbet med saken kan anses som
parter, ha partslignende interesser i saksutfallet eller annen seerlig tilknytning til stiftelsen som gjgr at de
er inhabile. Pa bakgrunn av stiftelsens anfgrsler, har Stiftelsestilsynet ogsa vurdert om saksbehandlernes
arbeid med tilsynssaken gjennom kartlegging av fakta og forelgpige vurderinger er et ekstraordinaert
engasjement av en slik styrke at det er ma anses som «saeregne forhold» som er «egnet til & svekke
tilliten til hans upartiskhet», jf. forvaltningsloven § 6.

Stiftelsestilsynet konstaterer at det ikke foreligger noen saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten
til fagpersonenes «upartiskhet» i denne saken. Saksbehandlernes befatning med saken dreier seg om
ordinger saksbehandling, der faktiske framstillinger og forelgpige vurderinger har blitt lagt fram for
kommentarer.

1.5.2. Klager pa saksbehandling

Stiftelsestilsynet har mottatt flere henvendelser om bruk av informasjon i saken. Dette dreier seg
hovedsakelig om informasjon om arbeidsforhold hentet fra Aa-registeret og opplysninger fra
Folkeregisteret. Stiftelsestilsynet har mottatt klage p& saksbehandlingen og kompetanseoverskridelser og
har blitt klagd inn for NAV Aa-registeret og Skattedirektoratet. Disse klagene og henvendelsene har blitt
svart ut i egne saker. Med bakgrunn i tilbakemelding fra NAV Aa-register og Skattedirektoratet, har ikke
klagene fart fram.

1.5.3. Offentlig interesse - tips/innsynsbegjaringer
Det har veert stor offentlig interesse rundt tilsynet.

Vi har mottatt og vurdert en betydelig mengde informasjon og tips om stiftelsen og dens styre-
medlemmer, herunder ogsa om forhold som ligger utenfor rammene for dette tilsynet. Informasjonen
har vi mottatt bade skriftlig og muntlig.

Det har videre veert et stort antall innsynsbegjeeringer i saken. Vi har mottatt flere innsynsbegjeeringer
pa samtlige dokument i saken, ogsa pé andre innsynsbegjaeringer. | en sak der deler av informasjonen
er unntatt offentlighet, er innsynsbegjeeringer arbeidskrevende.

1.6. Rapportens innhold

Etter & ha redegjort for tilsynets rettslige grunnlag i punkt 2, har rapporten to hoveddeler. Punkt 3
inneholder generelle faktabeskrivelser, mens Stiftelsestilsynets observasjoner og vurderinger er i punkt
4. Her fremstiller vi ogsa de beskrivelsene av fakta som er direkte knyttet opp til de problemstillingene vi
vurderer. | punkt 5 oppsummerer vi vare vurderinger i en konklusjon.

2. Lovgrunnlag

Stiftelsestilsynets oppgaver er a fgre tilsyn og kontroll med at forvaltningen av stiftelser skjer i samsvar
med stiftelsens vedtekter og stiftelsesloven, jf. stiftelsesloven § 7 fgrste ledd.

Stiftelsen, dens tillitsvalgte og ansatte og stiftelsens revisor har plikt til & gi Stiftelsestilsynet de
opplysninger og annen bistand som er ngdvendig for at Stiftelsestilsynet skal kunne gjennomfgre sine
oppgaver etter loven, jf. stiftelsesloven § 7 andre ledd.

3. Generelle faktabeskrivelser

3.1. Generelt om stiftelsen
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3.1.1. Formal og opprettelse
Stiftelsens formal framgar av § 3 i vedtektene:

«Stiftelsens styre skal forvalte avkastningen av romanifolkets/taternes kulturfond pé en slik mate
at fondet bidrar til tiltak og aktiviteter som fremmer bevaring og utvikling av romanifolkets/
taternes kultur, sprak og historie.

Stiftelsens midler skal ikke brukes til individuelle erstatninger.»
Stiftelsens formal og vedtekter er supplert av interne retningslinjer fastsatt av styret.

I 1999 fikk romanifolket status som nasjonal minoritet og ved Stortingets budsjettvedtak av 18. juni 2004
ble det avsatt en kollektiv kompensasjon for spraklige og kulturelle tap og forsakelser tidligere tiders
fornorskingspolitikk hadde péafert romanifolket/taterne. Stortinget vedtok & bevilge 75 millioner kroner til et
Romanifolkets fond, som kollektiv oppreisning for de overgrep som romanifolket/taterne er blitt utsatt for.
Avkastningen skulle nyttes til tiltak og aktiviteter som gir kunnskap om historien til romanifolket/taterne,
eller som er med pé & ta vare pa og utvikle deres kultur og sprak.

Den 12. oktober 2007 ble stiftelsen opprettet av Arbeids- og inkluderingsdepartementet. Oppretter-
ansvaret ivaretas av det departement som til enhver tid har ansvar for saker som gjelder nasjonale
minoriteter. Dette ligger n& hos KMD.

Stiftelsen skulle fra oktober 2007 forvalte avkastningen av de avsatte midlene (avsatt midler fra 2004).
Renten var bundet fram til 2014 og arlige utbetalinger var 3,55 millioner kroner.

Fra 2014 ble avkastningsmodellen erstattet med ordineere arlige bevilgninger. | 2014 ble det bevilget 5
millioner kroner.

Stiftelsen er ogsd omtalt i NOU 2015:7 der det er avgitt en utredning om «Assimilering og motstand —
Norsk politikk overfor taterne/romanifolket fra 1850 til i dag». Historien bak stiftelsen er omtalt og utvalget
uttaler falgende under punkt «7.2 Anbefalinger»:

«Utvalget mener at RT-fondet kan veere et viktig bidrag til & styrke folkegruppens kultur og sprak
i Norge. Det er derfor viktig at forvaltningen av ordningen har bred tillit blant tatere/romanifolk.
Fondet er ment a veere en kollektiv oppreisning for tidligere tiders urett. Utvalget ser at
informasjonen om og forvaltningen av RT-fondet bar styrkes, slik at fondet nar ut til flest mulig i
tater-/romanibefolkningen.»

3.1.2. Styret — oppnevning og valg av styremedlemmer

| § 7 i stiftelsens navaerende vedtekter framgar at stiftelsens styre skal besta av fire til atte
styremedlemmer valgt av de av romanifolket/taternes organisasjoner, som er gitt rett til & velge
styremedlemmer. | tillegg skal KMD oppnevne ett styremedlem, som fra 2014 ble gitt stemmerett pa lik
linje med de gvrige styremedlemmene. Paragraf 7 ble vedtatt endret av stiftelsen pa styremgte i mars
2014 og godkjent av Stiftelsestilsynet 27. februar 2015. Forut for dette hadde KMDs styremedlem kun
mgte- og talerett, i realiteten kun observatgrstatus.

De naermere vilkar for & veere oppnevningsorgan framgar av stiftelsens vedtekter. Sentralt er at
organisasjonen ma veere demokratisk oppbygd, slutte seg til stiftelsens formal, ha basis i og blant
romanifolket/taterne i Norge samt kunne framlegge revisorbekreftelse pa minst 100 betalende
medlemmer. Fgr vedtektsendringene som ble godkjent av Stiftelsestilsynet i februar 2015, skulle
stiftelsens styre besta av representanter fra de av romanifolkets/taternes organisasjoner som var
godkjent av departementet som berettiget til grunnstatte.

| perioden fra 2007—2010 var det to organisasjoner som fylte kravene til & veere oppnevningsorgan;
Landsorganisasjonen Romanifolket (LOR) og Taternes Landsforening (TL).

| 2010 ble en tredje organisasjon berettiget til & velge styre- og varamedlemmer; Foreningen

Romanifolkets Kystkultur (FRK). Styremedlemmer oppnevnt av FRK gikk ut av styret varen 2015. | brev
av 10. november 2015 skriver stiftelsen at bakgrunnen for at FRK ikke lenger hadde status som
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oppnevningsorgan, var at de ikke kunne framlegge dokumentasjon pa minst 100 betalende medlemmer.

Romanifolkets Riksforbund (RRF) fikk status som oppnevningsorgan til arsmgtet i 2013. | falge
informasjon som blant annet ble sendt til Branngysundregistrene fra RRF, sa vedtok arsmgatet i RRF den
18. mars 2016 a opplgse foreningen. Foreningen sa fra seg retten som oppnevningsorgan til stiftelsen og
de tidligere valgte styremedlemmene har trukket seg fra styret i stiftelsen.

Funksjonstiden for styremedlemmer er to ar, jf. § 7 i stiftelsens vedtekter. Far mai 2015 var
funksjonstiden ett ar. Det tiltradte et nytt styre i mai 2015. De siste endringene i styret er meldt inn til
Enhetsregisteret i september 2016.

Pa KMDs nettsider er det lagt ut opplysninger om antall medlemmer i organisasjoner som har/har hatt
oppnevningsrett til styret i stiftelsen:

LOR har ca. 250 medlemmer

TL har ca. 220 medlemmer

FRK har ca. 100 medlemmer

RRF hadde ca. 190 medlemmer fgr arsmgatet valgte a avvikle foreningen

I NOU 2015:7 om Assimilering og motstand antas at det er 4 000—10 000 romanifolk/tatere i Norge.

3.1.3. Styret — sammensetningen
Styresammensetningen per januar 2014:

Oppnevnt av TL:
Holger Gustavsen (leder) (leder i TL)
- Lennart Karlsen (bror til Jim Karlsen)
- Anna Gustavsen (mor til Holger Gustavsen)
- Varamedlem: Mariann Grgnnerud (sgster til Holger Gustavsen)

Oppnevnt av LOR:
Jan T. Karlsen
- Trond Rehn
- Sissel Dabous (leder i LOR)
- Varamedlemmer: Nina J.R. Pettersen, Bjgrn Jansen, Morgan Pettersen

Oppnevnt av RRF:
Jim Karlsen (bror til Lennart Karlsen) (leder i RRF)
- Wigdis Larsen-Ross
- Holger Johansen
- Varamedlemmer: Edit Kristine Larsen, Mette Nordstrgm

Oppnevnt av FRK:
Alvin Eilertsen Viborg (nestleder)
- Michael Fagerland
- Maud Kristine Fagerland
- Varamedlemmer: Roar Tgnnesen, Inge Johnny Kvilhaug

Oppnevnt av KMD:
- Petter Drefvelin (uten stemmerett)

Med bakgrunn i vedtak fattet av stiftelsen i mars 2014, ble styret som nevnt redusert til sju medlemmer
varen 2015. Samtidig fikk styremedlemmet oppnevnt av KMD stemmerett. TL, LOR, FRK og RRF hadde
etter dette oppnevningsrett til to styremedlemmer hver og KMD oppnevningsrett til ett medlem.
Departementet har i tillegg rett til & ha observatar til stede pa styrematene i stiftelsen, jf. bokstav d i
stiftelsesdokumentet.
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Styret bestod 24. juni 2015 av fglgende medlemmer:

Oppnevnt av TL:
- Holger Gustavsen (leder) (vara er sgsteren Mariann Grgnnerud)
- Lennart Karlsen (bror til Jim Karlsen) (vara er ektefellen Monica A. Karlsen).

Oppnevnt av LOR:
- Nina Johanne Pettersen (nestleder) (vara Tom Dag Bredesen — trakk seg fgr oktober 2015)
- Rita Norma Wallin (vara Per Gunnar Fredriksen)

Oppnevnt av RRF:
- Jim Karlsen (avsatt i juli 2015) (bror til Lennart Karlsen) (vara Kai-Samuel Vigardt)
- Nora Christin Pettersen (vara Edith F. Vigardt)

Oppnevnt av KMD:
- Raimo Valle (vara Laila Susanne Vars)

Ved utgangen av mai 2016 bestod styret av fem styremedlemmer ettersom styremedlemmene oppnevnt
av RRF valgte & trekke seg fra styret i mars 2016. | fglge samtale med stiftelsens administrasjon den 24.
juni 2016, er Rita Norma Wallin og Per Gunnar Fredriksen ekskludert fra LOR og oppnevningsorganet

har ogsa avsatt dem som styremedlemmer i stiftelsen. LOR har oppnevnt nye styre- og varamedlemmer.

Det skal velges et nytt styremedlem som erstatning for Raimo Valle, som har trukket seg fra styret i
stiftelsen. Valles vara Laila Susanne Vars har ogsa trukket seg. Hun ble erstattet med Karen Sofie
Pettersen jf. informasjon i KMD sitt brev av 21. april 2016. | brev av 28. november 2016 meddeler KMD
at Karen Sofie Pettersen lgses fra sitt verv i styret, med umiddelbar virkning. Per januar 2017 har KMD
verken oppnevnt styre- eller varamedlem til stiftelsens styre. De gvrige oppnevningsorganene har i brev
av 18. januar 2017 anmodet Stiftelsestilsynet om & oppnevne styremedlem pa vegne av KMD.

Status pa styresammensetning per januar 2017:

Oppnevnt av TL:
- Holger Gustavsen (leder) (vara er sgsteren Mariann Grgnnerud)
- Lennart Karlsen (vara er ektefellen Monica A. Karlsen)

Oppnevnt av LOR:
- Trond Rehn (nestleder)
- Linda M. Aleksandersen
- Varamedlemmer: Lars Harstad og Wilhelm A. Holm

3.14. Styremgter og godtgjarelser

Vedtektene sier at det skal veere minimum to styremgater i aret. | praksis har det veert gjennomfart fire til
seks styremgter per ar.

Stiftelsens praksis har veert at bade styre- og varamedlemmer mgtte pa styremgtene for a sikre at de var
godt oppdatert pa alle sakene. | 2011 var det 10 styremedlemmer og 10 varamedlemmer som kunne
delta pa styremgtene.

Mate- og reisegodtgjarelse har fulgt statens timesatser og styremedlemmer har fatt full mgtegodtgjarelse
og varamedlemmer redusert godtgjarelse. Alle har fatt full reisegodtgjgrelse. Styremedlemmene har
ogsa fatt godtgjarelse for medgatt tid til forberedelse til styrematene etter en forhandsavtalt tabell.

Mange av styremgtene har gatt over flere dager og har belastet stiftelsen med betydelige kostnader. |
brev av 30. oktober 2015 skriver stiftelsen at kostnader forbundet med styremgtene ikke utelukkende kan
sees pa som administrative kostnader, men som kostnader knyttet til utvikling av en felles politikk og
forstaelse samt opplaering.

| november 2014 vedtok stiftelsen & ga bort fra & gi mgtegodtgjarelse til styremedlemmene per time og i
stedet innfare faste arlige satser. Det faste honoraret avigste den tidligere honoreringsordningen som var

4 Lotteri- og 8
c stiftelsestilsynet



Uoff. jf. offl. § 13, 1.ledd jf. fvl § 13 og NAV-loven § 7

Vér dato 13.02.2017  Var ref. 15/02660-190/732.4

knyttet til timebruk pa matene og andre oppgaver/oppdrag som var knyttet til styrevervet som sadan.
Satsene ble fastsatt til: styreleder 60 000 kroner, nestleder 45 000 kroner og de gvrige styremedlemmer
20 000 kroner. Stiftelsen har bestemt at godtgjgrelse utover dette forutsetter styrevedtak.

Styret vedtok i oktober 2015 & legge til grunn statens reiseregulativ for utgiftsgodtgjgrelser med
avgrensning oppad til «rimeligste reisemate». Tidligere har stiftelsen lagt satsene i statens reiseregulativ
til grunn uten en slik begrensning.

3.1.5. Bevilgninger og utdelinger

| perioden 2008-2014 har stiftelsen mottatt ca. 40 millioner kroner i bevilgninger fra Stortinget. Dette
tallet bygger pa at stiftelsen i perioden 2004 til og med 2013 &rlig mottok ca. 3,5 millioner kroner og ca. 5
millioner kroner i 2014. Arlig bevilgning er utbetalt hvert &r fram til 2015. |1 2013 ble det gjennomfgrt en
endring fra avkastningsmodell til utbetaling av tilskudd. Dette medfarte at utbetalingen for 2013 ble
regnskapsfert i 2012, som et krav mot staten p& avkastning fra fondet.

| en rapport utarbeidet av stiftelsen framgar at stiftelsen i perioden 2008—-2014 har stgttet 155 prosjekt og
delt ut ca. 9,9 millioner kroner. Denne statten har variert fra 3 780 kroner til 300 000 kroner per utdeling.
12 prosent av prosjektene har fatt tildelinger pa mer enn 100 000 kroner. 23 prosent av de totale
tildelingene har gatt til CD-produksjon. | tillegg kommer utdelingene til RT-senteret.

Stiftelsens egen gjennomgang viser at starsteparten av utdelingene har gatt til prosjekter i fire fylker:
Oslo, Akershus, @stfold og Hedmark. Starsteparten av folkegruppen er ogsa bosatt i disse fylkene.

3.1.6. Arbeidsutvalget (AU)

Arbeidsutvalget (AU) har veert et saksforberedende utvalg i stiftelsen og oppgavene har blant annet veert
a gjennomga og vurdere sgknader om utdelinger, samt utrede og innstille de fleste saker for styret.
Styret fattet sa vedtak om utdeling i styremgte. Fram til november 2014 bestod AU av styreleder,
nestleder og en representant for den/de oppnevnerorganisasjonene som ikke hadde styreleder eller
nestleder. Fra november 2014 vedtok styret en endring slik at AU da skulle besta av styreleder, nestleder
og en fra administrasjonen.

Hgsten 2015 vedtok styret i stiftelsen & avvikle AU. Stiftelsen hevder at avviklingen av AU hadde sin
viktigste arsak i at styret ble mindre og at man derfor ikke hadde gkonomiske og praktiske grunner til &
ha AU som et bindeledd mellom administrasjonen og styret. | administrasjonens forutgdende
saksframstilling, jf. ogsa styresak 43/2014, var denne endringen begrunnet ut fra et gnske om mer
samsvar mellom ansvar og reell beslutningsmyndighet. | et notat fra stiftelsen datert 24. oktober 2014
star fglgende om dette:

«Et mindre styre dpner ogsa for at man kan etablere et mer arbeidende styre, som mgtes oftere
og gar dypere inn i sakene som styret etter stiftelsesloven ma behandle. Man kan dermed fa en
ordning der bade ansvar og reell beslutningsmyndighet falger hverandre mer enn i dagens
ordninger, der man i stor grad har overlatt beslutningene til AU mens ansvaret ligger hos
styremedlemmene.»

Administrasjonen i samarbeid med styreleder, har fra oktober/november 2015 tatt over
arbeidsoppgavene som tidligere 1& hos AU.

3.1.7. Foreningen Romanifolkets/taternes senter (RT-senteret), org. nr. 913 438 442

Pa styremgtet i stiftelsen den 21.—23. mars 2014 ble det vedtatt a ta initiativ til & etablere et eget
kompetansesenter for romanifolket og taterne (RT-senteret). Samtidig ble det vedtatt en utdeling pa
5 875 000 kroner for 2014 og 2015 til denne foreningen. Den 25. april 2014 ble det inngatt en
samarbeidsavtale, en avtale om virksomhetsoverdragelse fra stiftelsen til foreningen og en avtale om
faglige og lgnnsmessige forhold.

Foreningen Romanifolkets/taternes senter ble stiftet 23. mars 2014.

Far etableringen av foreningen, ble saken drgftet i AU. | referat fra AU-mgtet den 4. mars 2014 (sak
34/2014) framgar at det forut for en utdeling til RT-senteret var ngdvendig & endre stiftelsens
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retningslinjer slik at det kunne bevilges midler til ordinger drift av et kompetansesenter/kultursenter som
arbeider for romanifolket/taterne.

Det foreligger en egen protokoll datert 23. mars 2014 fra stiftelsesmgtet til Romanifolket/taternes senter.
Denne inneholder foreningens vedtekter og ble signert av det nye styret i foreningen.

RT-senteret har fglgende formal:

«Formalet er & fremme forstaelse og innsikt i de utfordringer som Romanifolket/taterne har, og
veere et kompetansesenter for romanifolket/taterne gjennom 4 tilby analyser og forslag til
hvordan man kan styrke romanifolket/taternes sprak og kultur samt naeringsdeltakelse, herunder
bistd med:

Juridisk ekspertise

Gjelds- og finansiell radgivning

Neeringsdeltaking

Sprék og kultur

e Prosjektutvikling

I tillegg skal kompetansesenteret arbeide for starre samfunnsmessig forstaelse for de seeregne
utfordringene Romanifolket/taterne mgter i samfunnet.»

Den 25. april 2014 signeres samarbeidsavtalen og virksomhetsoverdragelsesavtalen av Holger
Gustavsen pa vegne av stiftelsen og Jim Karlsen pa vegne av RT-senteret. Virksomhetsoverdragelsen
omfattet alle administrative ressurser som allerede 14 i stiftelsen unntatt en mindre stillingsandel (20-40
prosent) som fortsatt skulle ligge hos stiftelsen, jf. punkt 4.3.2. Ikke besatte, men planlagte framtidige
stillinger var ogsa omfattet av avtalen om virksomhetsoverdragelse.

| sak 7/2014 vedtar styret i RT-senteret honorar til styremedlemmene. Styreleder i foreningen honoreres
med 50 000 kroner per ar og de gvrige styremedlemmene med 20 000 kroner. Andre godtgjgrelser er
identiske med godtgjarelser i stiftelsen og ble fgrst fastsatt i stiftelsens detaljerte budsjett for foreningen.

Samarbeidsavtalen ble fornyet i oktober 2015, og den arlige rammen for driftsstilskudd til RT-senteret er
pa 3,2 millioner kroner for avtaleperioden 2016-2017.

3.2. Midler bevilget av Stortinget er holdt tilbake

| brev av 25. mars 2015 skriver KMD at det fra departementets side er uttrykt «bekymring for situasjonen
i styret i stiftelsen». De skriver videre at

«[m]idlene til stiftelsen blir bevilget over statsbudsjettet, og departementet har derfor et ansvar
for & fglge opp bruken av midlene og at disse forvaltes pa en tilfredsstillende mate.
Departementet har pa denne bakgrunn besluttet & holde igjen utbetalingene av tilskuddet for
2015, inntil videre.»

Stiftelsen ble orientert om dette da KMD deltok som observatgr pa ekstraordinaert styremgte i stiftelsen
den 21. mars 2015. Stiftelsestilsynet fikk den samme informasjonen per e-post den 22. mars 2015. |
KMDs brev av 25. mars 2015 bekreftes at utbetalingen pa 5,2 millioner kroner holdes tilbake og per
januar 2017 er midlene for 2015 enda ikke utbetalt. Ogsa midlene for 2016 er holdt tilbake.

Temaet er bergrt i Innstilling 16 S (2015-2016). | Prop. 1 S (2015-2016) framgar at formalet med
bevilgningen er & bidra til & gjenreise, utvikle og synliggjgre romanifolket/taternes kultur og historie.
Kriteriene for maloppnéaelse er at romanifolket/ taternes kulturarv er ivaretatt og synliggjort i det norske
samfunnet.

Siste uttalelse fra KMD i saken framgar av Prop. 1 S (2016-2017) Post 71 Tilskudd til
Romanifolkets/taternes kulturfond:

«Departementet har pa ordinaer mate fulgt opp at bevilgningen til stiftelsen blir forvaltet i trad
med Stortingets forutsetninger og de alminnelige kravene i bevilgningsreglementet mv. | 2015
kom departementet i vesentlig tvil om hvorvidt styret ville forvalte tilskuddet pa en forsvarlig og
effektiv mate. Departementet holdt derfor tilskuddet tilbake. | 2015 ble stikkordet «kan overfares»
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tilfayd posten, jf. Prop 28 S (2015-2016). Endringer i statsbudsjettet 2015 under Kommunal- og
moderniseringsdepartementet og Innst. 124 S (2015-2016). Bevilgningen pa 5,2 mill. kroner ble
overfart til 2016.

Departementet er fortsatt i vesentlig tvil om forutsetningene for & utbetale er til stede, og
tilskuddene for 2015 og 2016 er derfor fortsatt holdt tilbake per 1. oktober 2016.

Bakgrunnen for at departementet fortsatt velger a holde tilbake bevilgningen, er dels at Lotteri-
og stiftelsestilsynet for tiden undersgker stiftelsen, jf. stiftelsesloven § 7 fgrste ledd bokstav b.
Stiftelsestilsynet har det primaere ansvaret for & fare tilsyn og kontroll med forvaltningen av
stiftelser og undersgker flere av de samme forholdene som departementet vil ha behov for &
vurdere som tilskuddsforvalter. Departementet avventer derfor Stiftelsestilsynets vurderinger far
det tas naermere stilling til om tilskuddet kan utbetales, og eventuelt hvordan saken bgr fglges
opp videre. Departementet tar sikte pa & oppdatere Stortinget om saken i nysalderingen for
2016.

Nar Stiftelsestilsynets vurdering foreligger, vil departementet ogsa vurdere hvordan anbefalingen
fra utvalget som kartla politikk og tiltak overfor romanifolket/taterne, kan fglges opp.
Departementet vil blant annet vurdere om midlene bar kanaliseres p& andre mater enn gjennom
en stiftelse, slik kommunal- og forvaltningskomiteen har bedt om.

Det foreslas en bevilgning pa 5,4 mill. kroner i 2017. Dersom midlene etter departementets
vurdering likevel ikke bgr utbetales til stiftelsen, vil Regjeringen komme tilbake til saken i revidert
nasjonalbudsjett for 2017.»

Stiftelsen har via advokat anfert at de har rettskrav pa & f& utbetalt den arlige bevilgningen. Stiftelsen
paklaget beslutningen om & holde tilbake midler, men KMD avviste klagen fordi de ikke ansa
beslutningen om & holde tilbake midlene som et enkeltvedtak. Stiftelsen paklaget avvisningsvedtaket,
men Kongen i statsrad tok ikke klagen til felge.

Stiftelsen har den 21. november 2016 stevnet KMD inn for Oslo tingrett. Bakgrunnen for stevningen er at
KMD holder tilbake driftstilskudd for 2015 og 2016.

3.3. Tidligere tilsynssaker

Stiftelsestilsynet apnet tilsynssak i stiftelsen den 24. juni 2010. Tema for tilsynssaken var stiftelsens
formal, organisering, utdelinger, formuesforvaltning og organisasjonsfaktor.

Den 1. februar 2011 var det et mgte mellom Stiftelsestilsynet og stiftelsen. Til stede pa dette matet var
tidligere daglig leder samt daveerende nestleder i stiftelsen, Holger Gustavsen. | referatet fra mgtet
framgar at styret og AU er svaert oppmerksomme pa reglene om inhabilitet. Stiftelsen opplyste pa dette
tidspunkt at de praktiserte habilitetsreglene sveert strengt, trolig strengere enn lovens krav. Videre
framhevet stiftelsen at det er ngye presisert overfor styremedlemmene at de sitter i styret som
representanter for stiftelsen og ikke som representanter for organisasjonen som har oppnevnt dem.

Stiftelsen informerte om at alle som far tildelt midler fra stiftelsen ma rapportere bruken av midlene inn til
stiftelsen og at styret sa vurderer om prosjektet er giennomfgrt i samsvar med tildelingen. Ved
manglende rapportering, ble det holdt tett oppfalging fra stiftelsens side.

| tilsynsrapporten av 22. mars 2011 som avsluttet tilsynet, bemerket Stiftelsestilsynet at organiseringen
av stiftelsen framstar som sveert tung og gkonomisk belastende. Stiftelsestilsynet anbefalte styret &
effektivisere driften av stiftelsen ved & endre organiseringen da dette ville gi gkte midler til a realisere
stiftelsens formal. Styret har i ettertid endret vedtektene slik at antall styremedlemmer i stiftelsen er
redusert.

Stiftelsestilsynet ba ogsa stiftelsen om & vurdere organisasjonsfaktoren. Det ble vist til at stiftelsen hadde
opplyst at det var tre organisasjoner som mottok grunnstgtte og at det i tillegg var et par lgsere
organisasjoner. Organisasjonsfaktoren ble oppgitt & veere naermere fem prosent. | rapporten ble det fra
Stiftelsestilsynets side papekt at stiftelsen kanskje treffer en for snever del av kretsen som er tiltenkt
tildelinger etter dens formal, og at dette er noe stiftelsens styre bar vurdere i nedslagsfeltet for dens
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formal. Stiftelsen ble videre bedt om & vurdere hvordan organisasjonsfaktoren kunne bedres for & sikre
bedre formalsrealisering.

Den 29. april 2013 apnet Stiftelsestilsynet et nytt tilsyn i stiftelsen. Bakgrunnen var et tips om at daglig
leder i stiftelsen var oppsagt grunnet gkonomiske misligheter mot stiftelsen. Etter & ha gatt gjennom
dokumentasjon tilknyttet disse mislighetene, ble saken avsluttet den 22. desember 2014.
Stiftelsestilsynet la da til grunn at styret hadde anmeldt forholdet til politiet.

4, Stiftelsestilsynets observasjoner og vurderinger

4.1. Stiftelsens rutiner for utbetaling av og kontroll med, honorarer og
godtgjarelser

I mars 2015 valgte KMD a holde tilbake utbetalingen for 2015 pa 5,2 millioner kroner til stiftelsen som
falge av bekymringer knyttet til situasjonen i styret. Styreleder Jim Karlsen ble anklaget av stiftelsen for &
ha fatt utbetalt urettmessige honorarer og reisegodtgjarelser. Med dette som bakteppe, har
Stiftelsestilsynet funnet grunnlag for & stille spgrsmal ved stiftelsens rutiner for opparbeidelse av og
utbetaling av honorarer og godtgjarelser, samt stiftelsens kontroll med at disse etterleves.

4.1.1. Rettslig utgangspunkt

Styrets kontrollansvar med at formalsrealiseringen og kapitalforvaltningen er forsvarlig, er nedfelt i
stiftelsesloven § 30 tredje ledd:

«Styret skal sgrge for at stiftelsens formal ivaretas, og at utdelinger foretas i samsvar med
vedtektene. Styret skal pase at regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende
kontroll.»

Det betyr blant annet at styret plikter & pase at stiftelsen har tilstrekkelig internkontroll. Dette innebaerer et
ansvar for at det er retningslinjer og rutiner for kapitalforvaltningen, herunder at stiftelsens midler blir
anvendt til formalet og et ansvar for at kontrolltiltakene faktisk etterleves. Selv om forvaltningen av
stiftelsens midler i det daglige handteres av for eksempel daglig leder eller andre ansatte, har styret
likevel det overordnede ansvaret for at det gjennomfgres kontroll med at dette skjer pa en forsvarlig
mate.

| stiftelsesloven § 40 fgrste ledd er det bestemt at styregodtgjarelse til styremedlemmer skal sta i rimelig
forhold til det arbeid og ansvar som faglger med vervet.

4.1.2. Fakta om honorarer og utgiftsgodtgjarelser i perioden 2010-2015
Overordnet om utbetalinger

Hgye honorarer og utgiftsgodtgjarelser har veert tema i stiftelsen over en lengre periode. | statsbudsjett
for 2012, Prop. 1 S (2011-2012) framgar falgende:

«Stiftelsen har veert i drift i om lag fire ar, og det bgr nd vurderes om stiftelsens vedtekter og
organisering har fungert i samsvar med formalet ved opprettelsen. (..) Departementets
utgangspunkt er at administrasjonskostnadene bgr bli betraktelig lavere, blant annet ved at antall
styremedlemmer reduseres.»

Departementets uttalelse om at administrasjonskostnadene bgr bli betraktelig lavere ble gjentatt i
statsbudsjettet for 2013 og 2014. Honorarene var ogsa tema i var tilsynsrapport 22. mars 2011 der vi
som nevnt bemerket at organiseringen av stiftelsen framstar som sveert tung og gkonomisk belastende.

Stiftelsen har framlagt oversikt over honorarer og utgiftsgodtgjarelser for styret i perioden 2010-2014.
Stiftelsestilsynet har hentet ut et utvalg fra denne oversikten og det presiseres at samlet honorar
inkluderer mgtegodtgjgrelse, styregodtgjgrelse, bilgodtgjarelse, forsikring, utlegg til taxi, utlegg til mat og
diett (samlebetegnelse; utbetaling). Alle tallene er avrundet.
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2010:

Styreleder Rasmus Viborg: Samlet utbetaling 52 000 kroner
Nestleder Holger Gustavsen: Samlet utbetaling 86 000 kroner
Totalt i styret: 598 000 kroner

2011:

Styreleder Holger Gustavsen: Samlet utbetaling 90 000 kroner
Nestleder Rasmus Viborg: Samlet utbetaling 70 000 kroner
Totalt i styret: 615 000 kroner

2012:

Styreleder Sissel Daabous: Samlet utbetaling 186 000 kroner
Nestleder Holger Gustavsen: Samlet utbetaling 142 000 kroner
Totalt i styret: 906 000 kroner

2013:

Styreleder Holger Gustavsen: Samlet utbetaling: 303 000 kroner + samlet timelgnn: 201 000 kroner
Nestleder Rasmus Viborg: Samlet utbetaling 107 000 kroner

Styremedlem Sissel Daabous: Samlet utbetaling: 209 000 kroner + samlet timelgnn: 87 000 kroner
Totalt i styret: 1 561 000 kroner

2014:

Styreleder Jim Karlsen: Samlet utbetaling 201 000 kroner
Nestleder Holger Gustavsen: Samlet utbetaling 207 000 kroner
Totalt i styret: 853 000 kroner

| folge tall fra stiftelsen utgjorde samlet utbetaling knyttet til styrearbeid i perioden 2010-2014 ca.
4 533 000 kroner.

| &rsrapporten til RT-senteret for 2015 kan vi lese fglgende om de administrative kostnadene:

«Selv om de samlede lgnns- og driftskostnadene har gkt fra 2014 til 2015 er de administrative
kostnadene, dvs de kostnadene som er relatert til intern administrering, betydelig redusert de
siste arene selv nar senteret og stiftelsen ses under ett. Szerlig gjelder det de samlede
honorarene og reisekostnadene til styrene i senteret og stiftelsen.

De reduserte administrative kostnadene er resultat av en bevisst strategi for & redusere antall
styremedlemmer og styremgter samt koordinere styremgtene med gvrige mgte- og
kursaktiviteter.»

Videre framgar falgende om starrelsen pa de samlede utbetalinger i RT-senteret og stiftelsen:

2014: 1 224 000 kroner
2015: 706 000 kroner

Stiftelsen har i brev av 19. desember 2016 informert om at de har forelagt den forelgpige tilsynsrapporten
for. og at det er bestilt en rapport knyttet til tilsynsrapportens anfarsler om «administrasjons-
kostnader». Stiftelsen skriver videre at det arbeides med utforming av nye gkonomiretningslinjer og
faring av regnskap etter standard for aktivtetsregnskap.

Retningslinjer om attestering av reise- og honorarregninger

Stiftelsen har ikke en samlet instruks med retningslinjer for attestering av reiseregninger og
utgiftsgodtgjgrelser.

| styremgte 21.—23. mars 2014 vedtok styret nye retningslinjer. De framgar av protokollen:

«lll Styreleders reise- og honorarregninger attesteres av AU, eventuelt av to faste
styremedlemmer. Reise- og honorarregninger for andre medlemmer av styret og daglig leder
attesteres av styreleder. Reiseregninger fra andre ansatte/engasjerte attesteres av daglig leder.
Regninger vedrgrende daglig drift attesteres av daglig leder.»
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Pa mgtet i desember 2015 mellom stiftelsen og Stiftelsestilsynet foreslo Stiftelsestilsynet at stiftelsen i
samarbeid med revisor utarbeider enkle rutiner for reiseregningene. Dette med bakgrunn i at
reiseregninger for mgter med administrasjonen ble attestert selv om det var i strid med retningslinjene.
Fra stiftelsens side ble det gitt utrykk for at de mener retningslinjene for attestasjon er gode, men at de vil
falge opp tettere med kronologisk oversikt over mater med hvem som har reist mv. Nar det gjelder
styreleders reiser, sa opplyste stiftelsen at de ikke har egne retningslinjer. Styreleder méa selv vurdere om
det er behov for reise.

Jim Karlsen-saken og etterfglgende gjennomgang av honorarer

Jim Karlsen overtok styreledervervet i stiftelsen etter Holger Gustavsen 25. mai 2014. | mars 2015
anklaget stiftelsen Jim Karlsen for & ha krevd stiftelsen for urettmessige godtgjgrelser i den perioden han
hadde veert styreleder. Det ble fattet mistanke om misligheter da de administrative kostnadene ikke gikk
ned som forventet i 2014.

Saken mot Jim Karlsen ble behandlet p& ekstraordingert styremgte den 21. mars 2015. Karlsen tradte da

til side som styreleder.
m til & g& gjennom utbetalinger av
sen 1 den perioden han var styreleder.

| notat av 19. juni 2015, jf. notat av 1. juli 2015 legger advokat til grunn at Jim Karlsen hadde
mottatt godtﬁ'izrelser for mater med administrasjonen p& 150 000 kroner uten grunnlag i styrevedtak.

Styret i stiftelsen engasjerte advokat
reiseregninger og honorar til Jim Kar

Advokat konkluderer med at dette avviket er et vesentlig brudd pa tillitsforholdet man ma kunne
ha til en styreleder, og at det danner grunnlag for & fierne Jim Karlsen fra styrevervet. Med bakgrunn i
opplysninger som advokat fikk ved sin gjennomgang av saken, ble det i notat av 19. juni 2015
anbefalt at styret gjennomgar det samlede godtgjgrelsesniva i styret for a ha et sammenligningsgrunnlag
i saken mot Jim Karlsen.

Pa styremgtet i stiftelsen den 22.—24. juni 2015 vedtar styret & suspendere Karlsen fra vervet som
styremedlem inntil styret har gatt gjennom tidligere ars praksis omkring reisegodtgjgrelser.

| falge opplysninger fra stiftelsen tilegnet Karlsen seg blant annet urettmessige godtgjgrelser ved kreativ
bruk av stiftelsens egne retningslinjer for attestasjon. | falge retningslinjene var det for styreleder krav til
attestering av AU, eventuelt to faste styremedlemmer. | en mellomperiode fram til 1. juli 2014 hadde
dessuten daglig leder/organisasjonskonsulent ogsa fullmakt til & attestere. Karlsen skal ha brukt alle
styremedlemmene samt administrasjonen til & attestere, slik at ingen hadde full oversikt.

I juli 2015 fratrddte Karlsen som styremedlem pa grunnlag av en bestemmelse i vedtektene som slar fast
at styremedlemmer som ikke sender inn sluttrapport og sluttregnskap etter tildelinger de har mottatt,
plikter & fratre umiddelbart. Bakgrunnen var en tildeling p& 70 000 kroner i 2012 som Jim Karlsen ikke
hadde levert rapport og regnskap for.

Styret i stiftelsen har utarbeidet en oversikt over styrets samlede godtgjgrelser i arene 2010-2014. |
tillegg har stiftelsen gjennomgatt reiseregningene for 2010, 2011 og 2012 med sikte pa & avdekke om
andre enn Jim Karlsen har fart reiseregninger for mgter med administrasjonen/ kontoret uten
styrevedtak. Gjennomgangen er utfart av_, og i deres brev av 23. september 2015
framgar:

«Vi har ikke funnet reiseregninger som knytter seg til reiser for mgter med administrasjonen.
Reiseregningene er knyttet mot styremgter, arbeidsutvalgs-mgter og andre utvalgsaktiviteter
som styret har veert involvert i.»

Stiftelsen har ikke sgrget for en gjennomgang av reiseregningene for 2013. | brev av 30. oktober 2015
begrunner stiftelsen dette med at 2013 var et sveert spesielt ar, der stiftelsen store deler av aret var uten
daglig leder. Stiftelsen har heller ikke foretatt en generell gjennomgang av grunnlaget for de
godtgjagrelser, herunder reiseregninger, som de ulike styremedlemmene har mottatt ut over den
oppstilling som framgar ovenfor.

En tidligere daglig leder i stiftelsen ble i januar 2013 oppsagt grunnet gkonomiske misligheter mot
stiftelsen i perioden 2010-2012. Han ble anmeldt for underslag 8. oktober 2013. Det er ikke kjent om
stiftelsen har gatt til sivilt sgksmal mot Jim Karlsen. Stiftelsen har opplyst at den ikke vil politanmelde Jim
Karlsen for urettmessig dekning av utgifter. Bakgrunnen er at stiftelsen synes a vurdere det som usikkert
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om det kan dokumenteres at et straffbart forhold har skjedd.

Under Stiftelsestilsynets gjennomgang av reiseregninger, framkom det at stiftelsen hadde gatt gjennom
reiseregninger for Holger Gustavsen i 2015 og at Gustavsen selv hadde valgt 4 tilbakefare 94 000
kroner. Bakgrunnen var at Holger Gustavsen hadde sendt reiseregninger for tjenestereiser for stiftelsen i
Oslo og fatt mgtegodtgjgrelse for deltakelse pa mgter i AU, samtidig som han hadde fast arbeidssted ved
RT-senteret i Oslo. Stiftelsen opplyser at den har fatt en ekstern radgiver til & giennomga disse
regningene, og at han har konkludert med at det foreld to uavhengige arbeidsforhold og at det saledes
ikke var noen lovmessige utfordringer knyttet til de reisegodtgjgrelsene som var utbetalt.

4.1.3. Stiftelsestilsynets vurdering

Stiftelsestilsynet registrerer at stiftelsens samlede styrehonorar og reisegodtgjgrelser i perioden 2010—
2014 utgjer et hgyt belgp (ca. 4,5 millioner kroner). Til sammenligning utgjar dette belgpet nesten
halvparten av starrelsen pa de enkeltutdelinger som stiftelsen har vedtatt i perioden 2008-2014 (ca. 9,9
millioner kroner). Stiftelsestilsynet har ikke vurdert bakgrunnen for honorarene eller om godtgjarelsen er
«urimelig hgy» etter stiftelsesloven § 40. Vi gnsker likevel & peke pa at styret av hensyn til stiftelsens
formal, har en plikt til & organisere arbeidet pa en effektiv mate for & unnga for store utbetalinger til
administrasjon, herunder honorarer og mgte-/reisegodtgjgrelser. Dette ble ogsa uttrykkelig nevnt i
Stiftelsestilsynets rapport av 22. mars 2011.

Tallene i RT-senterets arsrapport viser at stiftelsen og senteret i perioden 2014-2015 har klart &
redusere de samlede utgiftene til honorar og mgte-/reisekostnader. Det er positivt, men stgrrelsen pa
utbetalingene i 2014 og 2015 er fortsatt over nivaene som var i 2010-2011, som allerede den gang ble
ansett for a veere for haye, jf. uttalelsen i statsbudsjettet for 2012.

Stiftelsestilsynet har sett pa stiftelsens rutiner for utbetaling av honorarer og utgiftsgodtgjarelser og
hvordan styret har fulgt opp disse rutinene. Styrets ansvar for internkontroll innebeerer blant annet et
ansvar for at det er utarbeidet tilstrekkelige retningslinjer og rutiner for kapitalforvaltningen. Styret er ogsa
ansvarlig for at kontrolltiltakene faktisk etterleves.

Bade saken om Jim Karlsen og saken med tidligere daglig leder i 2010-2013 gjer at Stiftelsestilsynet
mener styret ikke har sgrget for en forsvarlig internkontroll ved utbetaling av honorarer og godtgjarelser, jf.
kravet i stiftelsesloven § 30.

Stiftelsen har opplyst at tidligere styreleder Jim Karlsen urettmessig har krevd og fatt utbetalt et stgrre
belap, ca. 150 000 kroner, fra stiftelsen. | mgtet 25. mars 2015 forklarte stiftelsen at samtlige urettmessige
utbetalinger er attestert av styret i stiftelsen. Dette har gjort at Stiftelsestilsynet har stilt spgrsmal ved om
de enkelte styremedlemmene har fulgt stiftelsens retningslinjer for attestering fullt ut, og om
styremedlemmene har tilstrekkelig kunnskap om hva en attestering faktisk er.

Jim Karlsen var styreleder og etter retningslinjene skulle hans reiseregninger veert attestert av AU,
eventuelt av to faste styremedlemmer. Det synes ikke & veere helt klart hvilke av de to alternativene som
skal benyttes da retningslinjene ikke skiller mellom alternativene. | mgtet forklarte stiftelsen at alternativet
med attestering av to faste styremedlemmer var ment for spesielle anledninger og at Jim Karlsen utnyttet
systemet. Stiftelsestilsynet forstar at det hovedsakelig var styremedlemmer som attesterte regningene til
Jim Karlsen, uavhengig av om de var medlemmer i AU.

Uansett om attestering skjedde i samsvar med retningslinjene, mener Stiftelsestilsynet at stiftelsens
kontroll ikke er tilstrekkelig nar Jim Karlsen fikk utbetalt store summer urettmessig, samtidig som han
hadde fatt attestasjon pa alle krav om godtgjerelser som var lagt fram for stiftelsen. Stiftelsen har forklart
at Jim Karlsens handlinger ikke hadde blitt fanget opp av attestasjonsreglene fordi Karlsen hadde
innhentet attesteringer fra mange styremedlemmer, slik at ingen hadde oversikt. Slik Stiftelsestilsynet
forstar stiftelsen, mener den at det ikke er mangler eller svikt i regler eller rutiner hos stiftelsen, men at
dette ene og alene skyldes Jim Karlsens ueerlighet.

A attestere vil si & g& god for at dokumentasjonen som behandles, gjelder en utgift som virksomheten
faktisk skal dekke. At det kreves attestasjon pa utgifter som kreves dekket av stiftelsen er sdledes en viktig
kontroll av transaksjoner i stiftelsen.

Stiftelsestilsynet legger til grunn at en internkontroll gjennom attesteringsrutiner som fungerer, skal
medfgre at styremedlemmene ikke attesterer pa utgifter som blir presentert dem, far de er sikre pa at
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dette er utgifter som faktisk skal dekkes av stiftelsen.

Et problem i denne saken synes a veere at styremedlemmene som attesterte for de urettmessige kravene
til Karlsen, ikke hadde tilstrekkelig kunnskap om hva det vil si & attestere. Vi stiller ogsa spgrsmal ved
stiftelsens forstaelse av attestasjon nar de i tilsvar til forelagpig tilsynsrapport skriver at

«[s]tiftelsen vurderer det slik at attestasjon ikke er en handling som padrar stiftelsen rettigheter
eller plikter (..). En attestasjon er en bekreftelse og notorisasjon pa en allerede padratt
betalingsforpliktelse.»

Etter Stiftelsestilsynets oppfatning er det heller ikke heldig at det er et stort antall personer som kan
attestere. Hele det gvrige styret pa 11 personer kunne attestere for styrelederen. Det forhold at mange av
disse styremedlemmene sjelden attesterte pa utgifter, matte virke skjerpende pa kravet til aktsomhet, og
ikke det motsatte. Er man i tvil eller synes regler/styrevedtak er uklare, plikter man & gjare undersgkelser
fgr man padrar stiftelsen en utgift ved a attestere.

Stiftelsestilsynet er derfor ikke enig i at urettmessige utbetalinger til Jim Karlsen utelukkende skyldes
uredelighet. Jim Karlsen tilegnet seg penger over mange maneder og ved mange forskjellige
transaksjoner. Stiftelsen oppgir at det ikke er rutinene rundt attestering som til slutt avdekker forholdet,
men en observasjon av at administrative utgifter ikke blir redusert slik som forventet.

Stiftelsestilsynet finner ogsa grunn til & nevne at stiftelsen ikke synes & ha hensyntatt eventuelle
spagrsmal om habilitet ved praktisering av attestasjonsrutinene. Vi har sett at Holger Gustavsen har fatt
egne reiseregninger attestert av sin mor Anna Gustavsen.

Stiftelsestilsynet har videre sett pa hvordan stiftelsen har fulgt opp attesteringer, honorarer og andre
utbetalinger i lys av Jim Karlsen-saken. Mandatet til advokat var & ga gjennom de honorarer og
godtgjgrelser som Jim Karlsen hadde fatt utbetalt i perioden mai 2014 til mars 2015. Mot slutten av
prosessen blir advokaten informert om at stgrrelsen pa Jim Karlsens honorarer og godtgjarelser var pa
nivd med det andre styremedlemmer i stiftelsen hadde fatt utbetalt. | brev av 19. juni 2015 til stiftelsen
skriver advokat

«Da det i dag har fremkommet opplysninger om at det samlede godtgjgrelses- og lgnnsnivaet i
stiftelsen har veert hgyt over flere ar, sa er det var anbefaling at dette gjennomgas grundigere far
det tas stiling til hvordan saken bgr handteres overfor Karlsen.»

Underveis i tilsynssaken har stiftelsen framholdt at det ikke er riktig & si at advokaten kom med en
anbefaling om en bred gjennomgang av samtlige styremedlemmers godtgjgrelser. Stiftelsen har
innhentet en kommentar fra advokat [Jfj der advokaten presiserer falgende:

«Vi vil imidlertid for ordens skyld presisere at vi ikke har kommet med noen anbefaling til styret
om en bred gjennomgang av samtlige styremedlemmers godtgjgrelse, slik tilsynet synes a legge
til grunn for sin konklusjon (..). Som tilsynet korrekt har papekt (..), var vart mandat begrenset til
a foreta en vurdering av Jim Karlsens godtgjgrelser og honorarer. Slik tilsynet ogsa legger til
grunn (..) anbefalte vi en gjennomgang av det samlede godtgjarelsesnivaet for & ha et
sammenligningsgrunnlag i saken vedrgrende Jim Karlsen.»

| e-post til Stiftelsestilsynet datert 30. oktober 2015 sendte stiftelsen inn dokumentasjon pa
gjennomganger som har veert utfart pa bakgrunn av anbefalingen fra advokat . Styret laget en
oversikt over stgrrelsen p& de honorarer og godtgjarelser som styremedlemmene har mottatt i perioden
2010-2014. | tillegg foretok styret en gjiennomgang som viste at det ikke var kostnader for tilsvarende
reiser som Jim Karlsen hadde krevd dekning for i arene 2010, 2011 og 2012.

Med bakgrunn i innsigelsene fra Jim Karlsen om at hans praksis ikke var annerledes enn hva andre i
styret har praktisert, burde det etter Stiftelsestilsynets oppfatning veert i stiftelsens interesse a foreta en
gjennomgang ogsa av styremedlemmenes godtgjerelser og honorarer i 2013, selv om stiftelsen skriver at
dette var et spesielt &r. Pa generelt grunnlag vil Stiftelsestilsynet nevne at risikoen for feil ikke er mindre i
spesielle ar.

I lys av at Holger Gustavsen i 2013 og 2014 hadde hgyere utbetalinger fra stiftelsen enn Jim Karlsen,
stilte Stiftelsestilsynet pa matet i desember 2015 spgrsmal ved hvorfor stiftelsen ikke hadde gjennomfart
en tilsvarende gjennomgang av Holger Gustavsens reiseregninger i 2013 og 2014 som den som ble gjort
med Jim Karlsen. Stiftelsen viste her til at et samlet styre vedtok at det var Karlsen sine reiseregninger
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som skulle gjennomgas.

En annen grunn til & gijennomga praksis for honorarer og administrasjonskostnader er at Holger
Gustavsen leverte og fikk attestert reiseregninger for reiser til stiftelsen i Oslo, samtidig som han hadde
fast arbeidssted i RT-senteret i Oslo. Gustavsen valgte selv & tilbakefare 94 000 kroner og framholder at
dette ikke hadde sammenheng med Stiftelsestilsynets pagang. Temaet var inngaende diskutert under
mgtet den farste dagen mellom stiftelsen og Stiftelsestilsynet pa matet i desember 2015. Likevel ble
informasjonen om tilbakebetalingen farst gitt pa matets andre dag. I sin tilbakemelding til forelapig
tilsynsrapport 12. september 2016 skriver stiftelsen at problemstillingen ble reist allerede i juni 2015 og at
beslutningen om tilbakebetaling ble endelig tatt i september/oktober 2015. Stiftelsen synes for gvrig &
veere av den oppfatning at Gustavsen hadde krav pa godtgjarelsene, men at tilbakebetalingen ble gjort
for & slippe sparsmal om «dobbeltbetaling». Problemstillingen framgar ikke av styreprotokoller eller
annen dokumentasjon Stiftelsestilsynet har sett.

Etter Stiftelsestilsynets oppfatning er det i utgangspunktet ikke riktig at Holger Gustavsen, som
konsulent, mottar konsulenthonorar for full arbeidsdag i RT-senteret, og samtidig krever reiser og mgter i
stiftelsen godtgjort den samme dagen. Det er et spgrsmal om det er mgtegodtgjarelsen eller
konsulenthonoraret som skulle veert reversert nar han stiller pA mater i stiftelsen, men han skal uansett
ikke godtgjares begge steder, med mindre det kan dokumenteres full arbeidsdag som sprakkonsulent.
Selv da er det et spgrsmal om han skal ha reisekostnader godtgjort. Om det ikke skulle veere noe i veien
for & kreve slik dobbel godtgjgrelse skattemessig, sa kan dobbelt utbetaling vanskelig sees pa som
rimelig godtgjgrelse etter stiftelsesloven § 40.

Stiftelsestilsynets vurdering er at styret i stiftelsen ikke har hatt tilstrekkelig kontroll med utgiftene,
herunder godtgjarelse som utbetales.

Stiftelsestilsynet har ogsa veert av den oppfatning at styret heller ikke har gjort nok for & undersgke om
det er utbetalt flere uberettigede godtgjarelser. Stiftelsestilsynet har fatt opplyst at styret na har engasjert
. til & gjennomga stiftelsens administrasjonskostnader. Det er positivt.

4.2. Utdelinger

En av de viktigste arbeidsoppgavene til stiftelsen er utdeling til prosjekt etter sgknad. Stiftelsens prosess
omkring utdelinger har derfor veert et naturlig tema under tilsynet. Stiftelsestilsynet har stilt spgrsmal ved
om styret har tilfredsstillende kontroll med at stiftelsens formal blir realisert gjennom prosjektene de
stgtter. Vi har i den forbindelse sett pa:

- stiftelsens habilitetsvurderinger ved vedtak om ordinaere utdelinger, og
- hvordan stiftelsen fglger opp utdelingene (formalsrealisering).

Nar det gjelder utdelingene fra stiftelsen til RT-senteret, behandles disse saerskilt i punkt 4.3.

4.2.1. Rettslig utgangspunkt

Styret i en stiftelse ma gjennom sine vedtak gjgre de ngdvendige vurderinger for & sikre at stiftelsens
utdelinger er i samsvar med loven og vedtektene. Styret ma ogsa ta stilling til hvordan de skal handtere
dette ansvaret.

Styrets kontroll- og tilsynsplikter er regulert i stiftelsesloven § 30 tredje ledd ferste punktum. Der framgar
at

«[s]tyret skal sgrge for at stiftelsens formal ivaretas, og at utdelinger foretas i samsvar med
vedtektene.»

Dette innebaerer at styret har et ansvar for & ivareta stiftelsens formal, herunder & sgrge for at utdelinger
foretas i samsvar med vedtektene. Stiftelsesloven setter videre krav til at det er styret som vedtar alle
utdelinger, jf. stiftelsesloven § 19 fgrste ledd.

En viktig side av formalsrealiseringen er styrets kontroll med at utdelingene faktisk gar til & realisere
formalet. For denne stiftelsen er dette ogsa uttrykkelig presisert i § 9 bokstav e i vedtektene. Styret i
stiftelsen ma derfor ha en plan for hvordan de skal handtere sitt ansvar etter loven og vedtektene.

Ved vedtak om utdelinger ma styret falge reglene om habilitet som er gitt i stiftelsesloven § 37. |
stiftelsesloven § 37 ferste ledd framgar at et styremedlem/daglig leder ikke ma delta i «<behandlingen
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eller avgjarelsen» av spgrsmal som har slik saerlig betydning for ham eller for hans naerstaende, at
vedkommende ma anses for & ha en framtredende personlig eller gkonomisk seerinteresse i saken.

Etter stiftelsesloven § 37 andre ledd fagrste punktum kan et styremedlem verken delta i
«saksbehandlingen eller avgjgrelsen» nar han har tillitsverv i en organisasjon som har gkonomisk eller
annen framtredende saerinteresse i saken, eller nar han tidligere har deltatt i behandlingen av saken.

4.2.2. Habilitet ved ordingre utdelinger

422.1. Fakta

Stiftelsestilsynet har gjennomgéatt utdelingene for perioden 2013-2015. Vi har ogsé sett pa stiftelsens
arbeidsprosess ved disse utdelingene.

Fram til hgsten 2015 fulgte det av praksis i stiftelsen at AU skulle vurdere sgknadene og innstille overfor
styret. Styret fattet sa vedtak om tildeling i styremgte. Ved var gjennomgang av tildelt prosjektstatte i
perioden 2013-2015 fant vi flere saker der styremedlemmer har deltatt i AUs arbeid med & vurdere og
innstille pa prosjekt der de selv eller neerstaende har sgkt om stgtte, men fratradt som inhabile ved
styrets behandling av de samme sgknadene.

2013 - sgknadsrunde 1:

Sgknad nr. 7 fra Hedmark fylkesmuseum (na Anno museum), avd. Glomdalsmuseet er behandlet som
styresak 27/2013.

- Sgknaden gjaldt taternes julekonsert. Museet stod som sgker. Holger Gustavsen deltok under
behandling av sgknaden i AU (sak 4/2013), men fratradte som inhabil (i likhet med de gvrige
styremedlemmer oppnevnt av TL) da styret behandlet saken. Sgknadssum: 54 900 kroner.
Innstilling fra AU: 30 000 kroner. Styret vedtok en tildeling pa 30 000 kroner.

Sgknad nr. 10 fra Purano Romani Chip ved Jim Richard Karlsen (sgnn til styremedlem Jim Karlsen) er
behandlet som styresak 27/2013.

- Jim Karlsen deltok under behandlingen av saken i AU (sak 4/2013), men fratradte som inhabil da
styret behandlet saken. Sgknadssum: 145 308 kroner. Innstilling fra AU: 70 000 kroner. Styret
vedtok en tildeling p& 70 000 kroner.

2013 - sgknadsrunde 2:

Sgknad nr. 1 fra Hedmark fylkesmuseum (nd Anno museum) om taterne og Martn er behandlet som
styresak 38/2013.

- Anna Gustavsen og Mariann Grgnnerud er begge naerstaende til Holger Gustavsen og begge
har/har hatt tilkknytning til Glomdalsmuseet, en underavdeling til Hedmark fylkesmuseum. Holger
Gustavsen deltok under behandling av sgknaden i AU (sak 28/2013), men fratradte som inhabil
da styret behandlet saken. Sgknadssum:133 000 kroner. Innstilling fra AU: 70 000 kroner. Styret
vedtok en tildeling p& 70 000 kroner.

2014 - sgknadsrunde 1:
Sgknad nr. 28 fra Mariann Grgnnerud og Mona Elisabeth Solbakken er behandlet som styresak 55/2014.

- Mariann Grgnnerud er nzerstaende til Holger Gustavsen. | protokollen fra mgtet i AU framgar at
Holger Gustavsen deltok ved AU (sak 48/2014) sin behandling av sgknaden, men fratradte som
inhabil ved styrets behandling. Sgknadssum: 126 072 kroner. Innstilling fra AU: 80 000 kroner.
Styret vedtok en tildeling pa 80 000 kroner.

| stiftelsens tilbakemelding til Stiftelsestilsynet datert 12. september 2016 framgar at Holger Gustavsen
faktisk fratradte under AU sin behandling av denne sgknaden. Dette begrunnes med at

«[p]raksis er at de som er inhabile etter § 37, heller ikke deltar i AU.»
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2014:

| protokollen fra styremgatet i stiftelsen den 25. november 2014 (styresak 49/2014) framgar at styret matte
ha en ny gjennomgang pa grunn av saksbehandlingsfeil ved to vedtak om tildelinger i andre
sgknadsrunde i 2014. | protokollen la styret til grunn at saksbehandlingsfeilen kunne rettes opp ved ny
behandling av styret uten de inhabile styremedlemmer til stede.

For & unnga inhabilitet og kryssende interesser, har styret i styresak 4/2014 innskjerpet retningslinjene
slik at styremedlemmer og daglig leder ikke kan sgke om prosjektstatte.

2015:

| AU-mgte 15.—-16. september 2015 framgar at styre- og AU-medlem Kai Samuel Vigardt deltar i
behandlingen av egen sgknad om utsatt frist til & levere sluttrapport.

4.2.2.2.  Stiftelsestilsynets vurdering

Stiftelsestilsynet registrerer at styret i stiftelsen har veert opptatt av & overholde regelverket knyttet til
habilitet i forbindelse med behandling og votering av saker i styremgter nar det gjelder ordinaere
utdelinger. Dette i motsetning til praktiseringen av habilitetsbestemmelsene ved behandlingen av de
samme sakene i AU.

Blant annet ut fra opplysninger som framkommer i stiftelsens notat av 24. oktober 2014 (jf. punkt 3.1.6)
og informasjon tilknyttet styresak 43/2014, legger Stiftelsestilsynet til grunn at det forberedende arbeidet i
AU hadde stor reell innflytelse pa den endelige saksbehandlingen i styret.

Det fglger av stiftelsesloven 8§ 37 at et styremedlem ikke kan delta i den forberedende saksbehandling
dersom vedkommende er inhabil til & fatte vedtak i saken. Stiftelsestilsynet legger til grunn som
utvilsomt at alt forberedende arbeid i AU er omfattet av stiftelsesloven § 37. Verken styremedlemmer
eller daglig leder ma& pa noen mate delta i behandlingen eller forberedelsen av en sak der
vedkommende vil veere inhabil ved avgjgrelsen.

Stiftelseslovens regler om habilitet bygger pa aksjelovens regler. Det er saledes naturlig & se hen til teori
til aksjelovens bestemmelser. | aksjeloven § 6-27 fgrste ledd framgar i likhet med stiftelsesloven § 37
farste ledd, at et styremedlem ikke ma delta i «behandlingen eller avgjarelsen» av saker for styret.
Betydningen av dette er presisert i note 1232 i norsk lovkommentar:

«Vedkommende er da ogsa utelukket fra a delta i forberedelse av saken for styret. Det antas at
dersom et inhabilt styremedlem kunne forberede en sak, vil det kunne legge faringer pa en slik
mate at selskapets interesser ikke blir ivaretatt pa en lojal mate.»

For Stiftelsestilsynet er det uklart om stiftelsen er enig i at inhabile styremedlemmer ikke burde deltatt i
saksforberedelsen i AU. | sin tilbakemelding pa forelgpig tilsynsrapport skriver advokat Brath pa vegne
av stiftelsen at habilitetsreglene ikke gjelder for AU:

«Hans habilitet ved utfarelsen av oppgaver for AU reguleres ikke av stiftelsesloven § 37. Av § 36
siste ledd fremgar det riktig nok at reglene i § 37 gjelder for medlemmer av organ som nevnt i §
36, det vil si vedtektsfastsatte organ med en kompetanse som nevnt i annet ledd bokstav a) - h).
AU er ikke regulert i vedtektene og kan ikke anses som et eget organ i stiftelsesrettslig forstand.
AU er heller ikke tillagt noen beslutningsmyndighet.»

Samtidig har stiftelsen gitt uttrykk for at de er oppmerksomme pa habilitetsreglene i AU. Allerede i 2008
(sak 49/2008) fattet styret i stiftelsen fglgende vedtak:

«Samtlige sgknader diskuteres farst i Arbeidsutvalgets (AU) mgte 9.12.2008, som lager en
innstilling til styremgtet 15.12.2008. Dersom to eller flere av AUs medlemmer skulle veere
inhabile i forhold til en eller flere sgknader, vil disse sgknadene bli styrebehandlet uten
innstilling fra AU. Administrasjonen sgrger for at kopier av innkomne sgknader sendes til
styremedlemmene i god tid far matet, dvs. at AUs innstillig sendes separat nar den foreligger.»

| samsvar med dette viser stiftelsen i sin tilbakemelding til Stiftelsestilsynet at

«[p]raksis er at de som er inhabile etter § 37, heller ikke deltar i AU.»
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| tillegg har stiftelsen flere ganger presisert at styret og AU er sveert oppmerksomme pa reglene om
habilitet, og at de praktiserer habilitetsreglene sveert strengt, trolig strengere enn lovens krav, jf. referat
fra mgtet den 1. februar 2011 (punkt 3.3).

Selv om et styremedlem har plikt til & informere styret om en eventuell inhabilitet, er det styret som har
det gverste ansvaret for praktisering av habilitetsreglene. | de aktuelle sakene har det ikke bydd pa tvil
om styremedlemmene som har deltatt i AUs forberedende arbeid, har veert inhabile eller ikke idet de har
fratradt under behandlingen og voteringen av sakene i styremgte. Saksbehandlingen er bade i strid med
stiftelsesloven og stiftelsens egne retningslinjer.

Habilitetsreglene skal nettopp sikre riktige og lojale vedtak som kun fremmer stiftelsens formal. Stiftelsen
har fatt i oppgave a forvalte offentlige midler og er avhengig av tillit szerlig fra de som er omfattet av
formalet og tilskuddsgiver, for at den skal kunne realisere formalet pa en best mulig mate.

4.2.3. Hvordan stiftelsen fglger opp utdelingene

423.1. Fakta

Stiftelsens formal framgar av § 3 i stiftelsens vedtekter:

«Stiftelsens styre skal forvalte avkastningen av romanifolkets/taternes kulturfond péa en slik mate
at fondet bidrar til tiltak og aktiviteter som fremmer bevaring og utvikling av
romanifolkets/taternes kultur, sprak og historie.

Og ifglge § 9 bokstav e i stiftelsens vedtekter skal styret

«sgrge for at det rapporteres tilfredsstillende fra tiltak/prosjekter som har fatt stgtte fra fondet,
herunder forsvarlig regnskapsrapportering».

| punkt 3 i stiftelsens egne vedtatte retningslinjer er dette presisert slik at styret i stiftelsen har ansvar for

«at det er tilfredsstillende rutiner for utbetalinger og oppfalgning av sgkers/prosjekteieres ansvar
for innsendelse av regnskap og rapportering fra tiltak (..)».

Under tilsynet i 2010/2011 informerte styret i stiftelsen om at de holdt tett oppfelging der det var
manglende rapportering av bruk av tildelte midler, jf. i punkt 3.3.

Stiftelsen har i perioden 2008-2015 foretatt ordineere utdelinger til 155 prosjekt og delt ut ca. 9,9 millioner
kroner. Styret har framlagt en oversikt som viser at det kun er levert regnskap og rapport i samsvar med
stiftelsens egne vedtekter pd omtrent halvparten av de prosjekt som stiftelsen har stattet i perioden 2008-
2015. Stiftelsen framhever at mange leverer selve prosjektet, men klarer ikke & levere rapporten.

4.2.3.2.  Stiftelsestilsynets vurdering

Stiftelsen rapporterer selv at den har delt ut ca. 9,9 millioner kroner til enkeltprosjekt og at det ikke er
levert regnskap og rapport i samsvar med stiftelsens egne vedtekter og retningslinjer pa omtrent
halvparten av de prosjekt stiftelsen har stgttet. Stiftelsen sier selv at de var aktive med & kreve tettere
oppfelging fra 2008, men at dette i liten grad ble gjennomfart av tidligere daglig leder. Stiftelsestilsynet vil
peke pa at styret har ansvar for & fare tilsyn med daglig leders drift av stiftelsen. Dette gjgr at
Stiftelsestilsynet mener det er grunnlag for a stille spgrsmal ved om styret har overholdt de lovpalagte
kontroll- og tilsynsplikter, jf. stiftelsesloven § 30, og ogsa stiftelsens egne vedtekter og retningslinjer om
styrets plikter pa dette omradet.

I henhold til stiftelsens vedtekter skal det «rapporteres tilfredsstillende» fra de som har fatt statte fra
stiftelsen og i stiftelsens egne vedtatte retningslinjer skal rapporteringen skje gjennom egne
«tilfredsstillende rutiner».

Styret i stiftelsen har framholdt at den manglende oppfglgingen delvis skyldes en tidligere ansatt, som
avsluttet sitt arbeidsforhold i januar 2013. Fra Stiftelsestilsynets stasted kan det stilles spgrsmal ved om
styret hadde tilstrekkelig kontroll med daglig leders arbeid og hva stiftelsens penger faktisk ble benyttet
til.
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Med bakgrunn i ovennevnte, mener Stiftelsestilsynet at det verken er rapportert tilfredsstillende eller at
styrets rutiner for oppfelging har veert tilfredsstillende. Den manglende rapporteringen foregikk over et
tidsrom pa sju ar (2008-2015). Styret burde fanget dette opp og iverksatt tiltak uavhengig av hvem som
var daglig leder. Vi nevner ogsa at rapporteringen var tema i tilsynssaken fra 2010/2011. Da informerte
stiftelsen om at det ved manglende rapportering av bruk av tildelte midler blir holdt tett oppfalging fra
stiftelsens side. Dette star i sterk kontrast til at styret per 2015 kun har mottatt rapportering og regnskap
pa om lag halvparten av de prosjekt de har stgttet.

Stiftelsen har i 2015 etablert nye rutiner med delutbetaling av tildelt statte for litt stgrre prosjekt. Dette
skal forhindre videre utbetaling i de tilfeller der mottaker ikke kan legge fram dokumentasjon underveis
pa at tildelingen er brukt til formalsrealisering.

Stiftelsestilsynet ser det som positivt at stiftelsen har etablert nye rutiner for starre utdelinger, men vi
peker likevel pa at stiftelsen har utfordringer med & fglge opp at stiftelsens utdelinger gar til formalet.
Styret ma forholde seg til stiftelsens vedtekter som i § 9 bokstav e stiller krav om at styret skal sgrge for
at det rapporteres tilfredsstillende fra tiltak/prosjekt som har fatt stgtte fra stiftelsen. Gjennomgangen har
vist at dette ikke skjer for sveert mange av prosjektene.

4.3. Foreningen Romanifolkets/taternes senter (RT-senteret)

Vi har sett pa stiftelsens saksbehandling i forbindelse med opprettelsen av foreningen
Romanifolkets/taternes senter i tre relasjoner:

- Hvorvidt stiftelsens vedtekter og formal apnet for virksomhetsoverdragelse og utdelinger til
drift av foreningen og om styret har fulgt saksbehandlingsreglene for omdanning i
stiftelsesloven

- Saksbehandlingen ved vedtak om etablering av og utdelinger til RT-senteret i 2014

- Vedtak om utdeling til og fornying av, samarbeidsavtalen med RT-senteret i 2015

4.3.1. Hvorvidt stiftelsens vedtekter og formal apnet for virksomhetsoverdragelse og
utdelinger til drift av foreningen og om styret har fulgt saksbehandlingsreglene
for omdanning i stiftelsesloven

43.1.1. Fakta

Det opprinnelige fondet pa 75 millioner kroner ble opprettet under behandlingen av revidert
nasjonalbudsijett i 2004. Et framtidig sekretariat/radgivningssenter var omtalt i Prop. 1 S (2003-2004):

«Regjeringen legger vekt pa & finne en lgsning som kan framsta som en tilfredsstillende kollektiv
oppreisning for de overgrep som romanifolket/taterne er blitt utsatt for. Det foreslas derfor at det
opprettes et fond pa 75 mill. kroner til et romanifolkets fond.

()

Den arlige avkastningen fra fondet skal disponeres i etterfalgende budsijettar til tiltak og
aktiviteter som fremmer bevaring og utvikling av romanifolkets/taternes kultur, sprak og historie,
til drift av et sekretariat/radgivningssenter som kan tilby juridisk og annen bistand til
tatere som trenger det og til eventuelt annet arbeid/prosjekter i regi av romanifolket selv.
Fondet vil bli administrert av en nyetablert stiftelse hvor romanifolkets organisasjoner vil veere
representert. Vedtektene for stiftelsen vil bli utarbeidet av Kommunal- og regionaldepartementet i
samarbeid med romanifolkets organisasjoner.» [var utheving]

Stiftelsens vedtekter har siden opprettelsen omtalt et sekretariat i § 10:

«Drift av sekretariat, lgnn til daglig leder og utgifter til styrets arbeid, skal i utgangspunktet
dekkes av avkastningen fra fondet. Stiftelsens styre kan sgke det offentlige om midler til hel eller
delvis finansiering av et sekretariat.»

Stiftelsen har i sine redegjgrelser vist til at vedtektene § 5 apner for & etablere RT-senteret slik det er
gjort:
«(..). Stiftelsen kan samarbeide med institusjoner og organisasjoner med lignende formal som
stiftelsen. Et samarbeid ma vedtas med 2/3 flertall i stiftelsens styre, og gir ikke rett til &
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oppnevne styremedlemmer.»

Vedtektene § 6 bestemmer at det skal fastsette retningslinjer for utdelingene fra stiftelsen.
Punkt 6 i stiftelsens retningslinjer omtaler na hvem stiftelsen kan tildele midler til:

«h) Etablering og drift av kompetansesenter og kultursentre med formal som er dekket i denne
paragrafen.»

Og punkt 7 gir et tilsvarende unntak fra hva midlene i utgangspunktet ikke kan brukes til:

«Midler til organisasjonsdrift, unntatt herfra er ordineer drift av kompetansesentre og kultursentre
som omtalti § 6.»

Retningslinjene fikk dagens utforming pa samme styremgte som styret vedtok & ga inn for a etablere RT-
senteret. Far endringen bestemte retningslinjene at midlene stiftelsen disponerte ikke kunne deles ut til
organisasjonsdrift.

Pa styremgtet i stiftelsen den 21.—23. mars 2014 ble det vedtatt a tilby senteret en gkonomisk statte pa
5 875 000 kroner for perioden 2014 og 2015 forutsatt enighet om en samarbeidsavtale om drift av
tienester overfor romanifolket/taterne mv, og en virksomhetsoverdragelse, se styresak 48/2014.

RT-senteret ble opprettet som en selveiende forening som ble registrert i Enhetsregisteret 28. mars
2014. Vedtektene § 4 bestemmer at

«[a]lle organisasjoner som har til formal & organisere Romanifolket/taterne og som stgtter
formalet og som godtar lovene kan bli medlemsorganisasjon. Opptak besluttes etter vedtak i
styret. Avgjgrelsen kan klages inn til endelig vedtak av allmgtet».

Vedtektene har videre bestemmelser om styre og allmgte. Allmgtet er etter § 6 foreningens gverste
myndighet:

«Allmgtet er foreningens gverste myndighet. Allmgtet avholdes hvert ar innen utgangen av juni
maned. Innkalling skal skje skriftlig med 14 dagers varsel til samtlige medlemsorganisasjoner.
Vedlagt innkalling skal ogsa falge: Saksliste, arsberetning med regnskap, handlingsprogram og
budsjettforslag.

Allmgtet skal som minimum behandle:
- Arsmelding og regnskap
- Handlingsprogram
- Budsjett
- Valg av styre
- Valg av revisor
- Andre saker som i henhold til vedtekter hgrer under allmgtet
- @vrige saker som legges fram av medlemsorganisasjonene

Hver medlemsorganisasjon har 1 stemme pa allmgte. Alle valg og vedtak, med unntak av
vedtektsendringer, avgjgres ved simpelt flertall. Det skal innkalles til ekstraordineert allmgte nar
minst halvparten av medlemsorganisasjonene krever det. Innkallingen skjer som til ordinaert
allmgte.»

Stiftelsestilsynet har stilt spgrsmal bade til oppretter og stiftelsen om stiftelsens vedtekter apnet for &
legge sekretariatet/kompetansesenteret i en selvstendig enhet utenfor stiftelsen.

Styret i stiftelsen har veert klare pa at de mener det er forutsatt i stiftelsesdokumentene at det skal
etableres et sekretariat og et radgivingssenter utenfor stiftelsen.

Til dette har oppretter (KMD) svart i brev 26. oktober 2015:

«Kommunal- og forvaltningskomiteen pa Stortinget uttalte ved behandlingen av statsbudsjettet
for 2009 at de var positive til "at avkastningen ogsa skal benyttes til & drive et
sekretariat/radgivingssenter som kan tilby juridisk og annen hjelp til tatere som trenger det", i trad
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med forslaget fra regjeringen, jf. Budsjett innst. S nr. 5 (2008-2009) fra Kommunal- og
forvaltningskomiteen.

Formuleringene om "sekretariat" og "radgivingssenter" innebaerer ikke at departementet har sett
for seg som et alternativ at den delen av virksomheten skulle drives av en enhet utenfor
stiftelsen.»

4.3.1.2.  Stiftelsestilsynets vurderinger

Stiftelsestilsynet har vurdert om stiftelsens formal og vedtekter gir tilstrekkelig grunnlag for en slik
organisering. Dersom opprettelsen av og virksomhetsoverdragelsen til, foreningen er a anse som en
omdanning av stiftelsen, skulle styret fulgt omdanningsreglene i stiftelsesloven.

Verken stiftelsesloven eller vedtektene er til hinder for at stiftelsen etablerer en forening. Loven og
vedtektene kan heller ikke anses a hindre at stiftelsen stgtter foreninger. Spgrsmalet er imidlertid om
stiftelsen lovlig kan overfare stgrstedelen av sin aktivitet med pafalgende lovnad om et driftstilskudd uten
a g& veien om omdanningsreglene i stiftelsesloven §8 45 og 46 farste ledd.

Oppretter og stiftelsens styre synes a vaere enige om at avkastningen/tilskuddet til stiftelsen ogsa skulle
brukes til et sekretariat/kultur- og kompetansesenter. Forméalsbestemmelsen i vedtektene gir ikke direkte
uttrykk for dette, men det framgar av § 10 «Sekretariat». Det framgar ogsa av de tidsnaere dokumentene
fra oppretter, bade av Regjeringens budsjettframlegg, av Stortingets behandling (St.prp. nr. 63 (2003-
2004) og av Innst. S. nr. 250 (2003-2004)) da det opprinnelige fondet pa 75 millioner kroner ble opprettet.
Oppretter har ogsa bekreftet dette i ettertid i brev 26. oktober 2015.

Stiftelsen mener at det hele tiden har veert forutsetningen at RT-senteret skulle legges til en egen enhet
utenfor stiftelsen.

Stiftelsestilsynet har ikke sett noen dokumentasjon der det framgar uttrykkelig om senterfunksjonen skal
ligge i stiftelsen eller i en egen selvstendig enhet utenfor stiftelsen. Verken vedtektene eller
budsjettdokumentene omtaler dette uttrykkelig. Heller ikke stiftelsens retningslinjer tar direkte stilling til
spgrsmalet far endringen i 2014.

Etter Stiftelsestilsynets oppfatning er den mest naerliggende tolkningen at vedtektene og det gvrige
stiftelsesgrunnlaget forutsetter at sekretariatet/kompetansesenteret skal ligge i stiftelsen.

Stiftelsestilsynet bygger tolkningen pa flere momenter. Vedtektene omtaler sekretariatet i § 10 og ikke i §
6 som regulerer retningslinjer for utdeling av avkastning. Paragraf 10 regulerer hovedsakelig finansiering
av sekretariatet, men bestemmelsen indikerer likevel at det ikke var hensikten at stiftelsen skulle dele ut

midler til et eksternt sekretariatet.

Stiftelsens retningslinjer for utdeling styrker dette synet. Etter vedtektene § 6 skal «[s]tiftelsens styre
foreta utdeling av avkastning fra fondet etter retningslinjer for sgknads- og utdelingsprosedyrer.
Retningslinjene som ble nedtegnet samtidig med opprettelsen, vil kunne kaste lys over hvordan
vedtektene skal tolkes. Far retningslinjene ble endret i 2014, pd samme styremgte som stiftelsen vedtok
etablering og utdeling til RT-senteret, var retningslinjene klare pa at det ikke kunne deles ut midler til
organisasjonsdrift.

Stiftelsen har vist til at § 5 i vedtektene apner for at «[s]tiftelsen kan samarbeide med institusjoner og
organisasjoner med lignende formal som stiftelsen». Vedtektsbestemmelsen er klar pa at stiftelsen kan
samarbeide med andre organisasjoner, men Stiftelsestilsynet kan ikke se at bestemmelsen skulle tilsi en
annen tolkning. Paragraf 5 bestemmer videre at regelen om at et slikt samarbeid mé vedtas med 2/3
flertall i stiftelsens styre, og gir ikke rett til & oppnevne styremedlemmer. Dette viser etter
Stiftelsestilsynets oppfatning at § 5 er rettet mot institusjoner og organisasjoner tilsvarende som
medlemsorganisasjonene, og retningslinjene er klare pa at stiftelsen ikke kan dele ut midler til disse.

Stiftelsestilsynet har ogsa vektlagt at oppretter i brev 26. oktober 2015 uttalt at de ikke hadde sett for seg
at sekretariatet/kompetansesenteret skulle legges utenfor stiftelsen.

Stiftelsestilsynet samlede vurdering er derfor at stiftelsesgrunnlaget synes & forutsette at det skulle
opprettes et sekretariat/senter og at senteret skulle veere i stiftelsen.

Det er videre Stiftelsestilsynets oppfatning at & overdra denne virksomheten til et annet rettssubjekt vil
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veere en omdanning.

Generelt er det lagt til grunn at deler av stiftelsens vedtektsbestemte aktivitet kan legges i et eget
rettssubjekt, typisk aksjeselskap under forutsetning av at stiftelsen har bestemmende innflytelse over
selskapet. En slik utskillelse er oftest begrunnet med risikobegrensning utfra arten av aktivitet som blir
lagt til enheten. Stiftelsen valgte imidlertid & opprette en selveiende forening som den ikke kan ha
bestemmende innflytelse over. Stiftelsen har riktignok en viss innflytelse gjennom avtaleverket som er
opprettet, gijennom utdeling av midler og gjennom én representant i styret, men etter var oppfatning er
det ikke tilstrekkelig.

Stiftelsen har etter var oppfatning ikke kunnet framlegge en god begrunnelse for a flytte stiftelsens
virksomhet til RT-senteret. Slik vi forstar hovedbegrunnelsen for a skille ut senterfunksjonen, er det fordi
styret mener at dette har veert intensjonen hele tiden. Styret i stiftelsen har ogsa framholdt at en sentral
del av begrunnelsen for a velge foreningsformen, var et gnske om stgrre involvering fra folkegruppen og
organisasjonene gjennom en demokratisk forening der ulike organisasjoner kan veere medlemmer,
uavhengig av medlemsantall. Som vi kommer tilbake til i punkt 4.3.2, stiller Stiftelsestilsynet spgrsmal
ved om de lykkes med denne intensjonen nar foreningen i hovedsak engasjerer personer som bade har
tillitsverv i stiftelsen og i medlemsorganisasjonene.

Stiftelsestilsynet oppfatter den nye organiseringen slik at nesten all aktivitet er overfgrt fra stiftelsen til
foreningen. Driftstilskuddet fra stiftelsen til senteret utgjar mer enn 60 prosent av den arlige bevilgningen
fra Stortinget. Disse pengene skal fordeles etter sgknader til enkeltprosjekt samt dekke utgifter til
administrasjon og honorar/ reisegodtgjgrelse til styret. Etter var oppfatning innebaerer dette en betydelig
endring i stiftelsens formalsrealisering.

| stiftelsens vedtekter er styret gitt myndighet til & fordele store pengesummer i samsvar med stiftelsens
formal og etter det Stiftelsestilsynet kan se, var valget av organisasjonsform bevisst fra oppretters side.
Stiftelser har et statlig kontrollorgan som kan fgre tilsyn og kontroll med at forvaltningen av stiftelsen skjer
i samsvar med stiftelsens vedtekter og stiftelsesloven. Foreninger er ikke underlagt tilsyn, de er
medlemsstyrte og rettsreglene er ulovfestet.

Stiftelsestilsynet viser ogsa til at det i vedtektene til stiftelsen stilles strenge krav til hvem som kan veere
oppnevningsorgan til styret i stiftelsen. Ved etableringen av stiftelsen synes det & vaere en viktig
forutsetning fra oppretters side at en organisasjon matte oppfylle visse minstekrav for & fa status som
oppnevningsorgan av styremedlemmer til stiftelsen. Stiftelsestilsynet oppfatter at dette har vaert viktig for
a sikre at oppnevningsorganene er demokratisk organisert, herunder sikre at en viss andel av folket
skulle sta bak valget av styremedlemmene. N& overfares hoveddelen av de midlene som bevilges fra
staten videre til en forening der hver medlemsorganisasjon har &n stemme pé arsmgtet/allmgtet
uavhengig av antall medlemmer. Det stilles heller ikke krav til antall medlemmer i medlems-
organisasjonene eller at medlemsorganisasjonen skal veere demokratisk organisert. Det vil for eksempel
veere mulig for en forening a fa stemmerett pa RT-senterets arsmate og styreplass selv om foreningen
kun har to medlemmer.

Opprettelsen av foreningen har ogsa medfart utfordringer rent tilsynsmessig, da det stadig ma sondres
mellom hvem som har gjort hva pa vegne av hvem, idet stiftelsen ligger under Stiftelsestilsynets tilsyns- og
kontrollmyndighet, mens foreningen ikke gjar det. | den fornyede samarbeidsavtalen er Stiftelsestilsynet
gitt fullt innsyn i foreningen:

«Ilnnsyn

Stiftelsen og Staten ved departementet og Riksrevisjonen skal ha fullt innsyn i alle Senterets
dokumenter som er av betydning for & kunne vurdere om stiftelsens disponering av bevilgningen
staten har stilt til disposisjon, er i trdd med kravene i bevilgningsreglementet § 10.
Stiftelsestilsynet skal likeledes ha fullt innsyn i trdd med kravene i stiftelsesloven.»

Selv om stiftelsen har bedyret at Stiftelsestilsynets myndighet er i varetatt gjennom samarbeidsavtaler, har
vi erfart at det er mer utfordrende a skaffe informasjon om foreningen.

Etter Stiftelsestilsynets vurdering er den mest neerliggende tolkning at senteret skulle veere en del av
stiftelsen og at dette var en viktig del av stiftelsens formalsrealisering. Virksomhetsoverdragelsen som har
skjedd er omfattende og inngripende og vi mener det reelt sett innebar en omdanning av stiftelsen.

Etter Stiftelsestilsynets oppfatning bar styret i stiftelsen vurdere disse avtalene pa nytt og om de skal
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opprettholdes. Dersom avtalene skal opprettholdes, er det Stiftelsestilsynets oppfatning av styret bar
vedta omdanning med endring av vedtektene slik at disse er tilpasset dagens situasjon.

4.3.2. Saksbehandlingen ved vedtak om etablering av og utdeling til RT-senteret i
2014
43.2.1. Fakta

Neermere om styrets saksbehandling ved etablering av RT-senteret og inngaelse av avtale om
virksomhetsoverdragelse og samarbeidsavtale

Pa styremgtet i stiftelsen den 21.—23. mars 2014 ble det vedtatt a tilby RT-senteret en gkonomisk stgtte
pa 5 875 000 kroner for perioden 2014 og 2015 forutsatt enighet om en samarbeidsavtale om drift av
tienester overfor romanifolket/taterne, og en virksomhetsoverdragelse.

Stiftelsen har opplyst at det i samme mgte ble tatt initiativ overfor foreningenes oppnevnte representanter
i styret om & etablere et felles kompetansesenter sammen med stiftelsen. Holger Gustavsen ble valgt
som stiftelsens styremedlem i det nye RT-senteret. For gvrig ble det besluttet at fire andre
styremedlemmer i stiftelsen skulle ga inn som styremedlemmer i foreningen; Trond Rehn (LOR), Lennart
Karlsen (TL), Jim Karlsen (RRF) og Michael Fagerland (FRK). Styret i RT-senteret bestod med andre ord
av fem av styremedlemmene i stiftelsen.

Stiftelsesprotokollen fra stiftelsesmgtet i RT-senteret er signert den 23. mars 2014 av de fem farste
styremedlemmene i foreningen. Holger Gustavsen ble valgt til styreleder og kontaktperson i RT-senteret.
Han var pa dette tidspunkt dermed styreleder bade i stiftelsen og i RT-senteret, i tillegg til & veere leder i
TL (som er oppnevningsorgan til styremedlemmer i stiftelsen).

Far etableringen av foreningen, ble saken forberedt i AU den 4. mars 2014. Styremedlemmene som var
medlemmer av AU péa dette tidspunkt var Holger Gustavsen (TL), Alvin Viborg Eilertsen (FRK) og Jim
Karlsen (RRF).

Omtrent en maned etter at RT-senteret formelt ble opprettet, ble fglgende tre avtaler behandlet bade i
styret i stiftelsen og i styret i RT-senteret:
- Avtale om virksomhetsoverdragelse av veiledningstjeneste, gjelds- gkonomiradgivningstjeneste
og administrative stgttefunksjoner,
- samarbeidsavtalen og
- avtale med ansatte om faglige og lsnnsmessige forhold

Samarbeidsavtalen regulerer hvilke stillingshjemler som inngikk i virksomhetsoverdragelsen og/eller er
forutsatt besatt i budsjettfgringene som Ia til grunn for stiftelsens statte til foreningen. Stillingshjemlene
var

- daglig leder stilling (omdefinert til prosjektradgiver (100 prosent))

- fire veiledningskonsulenter (a 20 prosent)

- gjeldsradgiver (40 prosent)

- administrasjonsradgiver (40 prosent)

- gkonomi- og regnskapsradgiver (20 prosent)

- to sprék/normeringskonsulenter (& 100 prosent, midlertidige stillinger)

| samarbeidsavtalen framgar ogsa at noen vil vaere formelt ansatte i RT-senteret, men utfarer arbeid
bade for stiftelsen og senteret.

Samarbeidsavtalen inneholder videre enkelte plikter for stiftelsen:

- Stiftelsen skal dekke eventuelle merkostnader som RT-senteret far i forbindelse med flytting og
hgyere leiekostnader enn det som ble forutsatt i budsjettet.

- Deltidsansatte som omfattes av virksomhetsoverdragelsen skal ha fortrinnsrett til andre stillinger
eller nye stillinger i stiftelsen.

Det framgar videre av samarbeidsavtalen at det er en klar forutsetning at stiftelsen ikke skal vaere
forpliktet til & yte tilskudd til ordinaer drift ut over de fem farste arene etter virksomhetsoverdragelsen.
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Avtalen om virksomhetsoverdragelse supplerer samarbeidsavtalen. Avtalen om virksomhetsoverdragelse
inneholder en forpliktelse for stiftelsen til &

«gjeninntre som arbeidsgiver for ansatte som omfattes av denne avtale hvis
Romanifolket/taternes senter i lgpet av de fem farste arene etter overdragelsen, ma si opp noen
som omfattes av denne avtalen pa grunn av gkonomiske arsaker mv.

Hvis Stiftelsen romanifolket/taternes kulturfond er forpliktet til & overta personalansvaret for
ansatte igjen etter denne bestemmelse, overtas de(n) ansatt(e) med de lgnnsjusteringene som
har skjedd i perioden fra signering og frem til en eventuell tilbakefallssituasjon oppstars.

Av RT-senterets arsmelding for 2015 star det at ovennevnte forpliktelse ogsa har blitt gjort gjeldende for
konsulentene som var omfattet av samarbeidsavtalen.

Tilbakefallsklausulen er ogsa omtalt i avtalen om ansattes faglige og Ilgnnsmessige forhold.

24. april 2014 ble det avhold styremgte i RT-senteret. | mgtet ble Jim Karlsen valgt til nestleder og Holger
Gustavsen ble tildelt signatur- og disposisjonsrett til senterets kontoer (sak 3/2014). Styret vedtok videre
utkast til samarbeidsavtale, virksomhetsoverdragelsesavtale og avtale med de ansatte om faglige og
lgnnsmessige rettigheter. | sak 4/2014 ble Holger Gustavsen, som RT-senterets styreleder,

«gitt fullmakt til & akseptere eventuelle innsigelser/endringer som fremmes av
forhandlingsmotpartene angdende de tre forannevnte avtalene. Jim Karlsen ble gitt fullmakt til &
skrive under pa vegne av senteret, pa de tre forannevnte avtalene».

| stiftelsen ble utkast til samarbeidsavtale og virksomhetsoverdragelse behandlet i AU den 25. april 2014.
Pa dette matet deltok Holger Gustavsen, Alvin Viborg Eilertsen, Jim Karlsen og Nina J. R. Pettersen i
tillegg til to fra administrasjonen. Under sak 49/2014 viser AU til styrets behandling av saken og til at
styreleder (Holger Gustavsen) ble gitt fullmakt til & signere de ngdvendige avtalene i forbindelse med
opprettelsen av RT-senteret. AU sluttet seg til avtaleutkastene utarbeidet av administrasjonen, med noen
endringer. Malsetningen var uavhengighet og selvstendighet for senteret innen fem ar fra virksomhets-
overdragelsen.

Den 25. april 2014 signeres samarbeidsavtalen og virksomhetsoverdragelsesavtalen av Holger
Gustavsen pa vegne av stiftelsen og Jim Karlsen pa vegne av RT-senteret. Tidspunktet for
virksomhetsoverdragelsen ble satt til 1. juli 2014.

Neermere om avtalen mellom RT-senteret og Ammilo AS

Samarbeidsavtalen mellom stiftelsen og RT-senteret forutsetter at det skal engasjeres «2
sprak/normeringskonsulenter a 100 % (midlertidige, knyttet til forprosjekt)».

Sprakkonsulentene ble engasjert da RT-senteret, ved styreleder Holger Gustavsen, inngikk avtale med
Ammilo AS den 11. juli 2014 om kjgp av radgivningstjenester. Det er opplyst at avtalen ble inngatt som
ledd i et forprosjekt for etablering av et spraksenter og gikk ut pa at Ammilo AS skulle levere
radgivningstjenester fram til 31. desember 2015. De to konsulentene var_ og Holger
Gustavsen.

Holger Gustavsen var ikke ansatt i Ammilo AS, men i foreningen Taternes / Reisendes sprak- og
kulturverksted, som var underleverandgr til Ammilo AS. Taternes / Reisendes sprak- og kulturverksted

ble etablert 1. 'iuli 2014 med Lillian Stgen som stireleder/dacl;lii leder oi HoIcI;er Gustavsen som ansatt.

| fglge stiftelsen foreligger det styrevedtak pa at Holger Gustavsen skulle ha ansvaret for sprakprosjektet
i RT-senteret. Etter & ha gjennomgatt styreprotokoller for bade stiftelsen og RT-senteret, samt stiftelsens
tilbakemelding pa dette punkt, har det ikke veert mulig for oss & fa klarhet omkring i hvilken grad stiftelsen
kjente til at Holger Gustavsen skulle veere en av sprakkonsulentene.

Sprakkonsulentene ble senere ansatt i RT-senteret. Holger Gustavsen ble ansatt som daglig leder fra 1.

oktober 2015 og ble ansatt som sprakkonsulent i desember 2015. | arsrapporten til RT-
senteret star fglgende:
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«Sommeren/hgsten 2015 drgftet RT-fondet og RT-senteret sprékprosjektets avtaleverk, slik at
sprakprosjektets to engasjerte ble formelt ansatt; lgnnsvilkar og avrige forhold forble uendret.
RT-fondet vedtok i oktober 2015 a gi bevilgninger til RT-senteret som en viderefaring av
sprakprosjektet i 2016 og 2017 og fastsatte videre at sprakprosjektet skulle prioriteres som et
hovedprosjekt i senteret. RT-senteret og RT-fondet har hatt lapende samtaler om den detaljerte
prioriteringen av ressursene.

Arbeidskapasiteten i sprakprosjektet har i en periode, i stgrre grad enn tidligere, méttet bli brukt
til & lgse andre oppgaver i senteret, som administrasjon og ekstern radgivning.»

Flytting av midler fra sprakprosjektet til stilling som daglig leder i RT-senteret ble behandlet pa styremgte
i stiftelsen 22.-24. juni 2015, samme dag som styret behandlet fornyet samarbeidsavtale fgrste gang.
Styret fattet falgende vedtak (sak 10/ 2015):

«Det vises til at man pa RT-senteret ma ordne administrative utfordringer, siden man i
forbindelse med etableringen ikke hadde hensyntatt administrative kostnader utenom
styrehonorar og gkonomiradgiver. Det var i budsjettet som stiftelsen vedtok pa sitt styremgte i
mars 2014, ikke avsatt midler til daglig leder. Styret anser det som fornuftig at RT-senteret ser pa
dette og kommer tilbake med omrokkeringer av bruken av pengene fra stiftelsen som hensyntar
dette forhold. Administrasjonen gis fullmakt til & godkjenne disse omrokkeringene.»

Holger Gustavsen fratradte ved behandlingen av saken sammen med de gvrige av personene som var
styremedlemmer bade i stiftelsen og i RT-senteret. Vara for Holger Gustavsen var hans sgster Mariann
Grgnnerud og vara for Lennart Karlsen var ektefellen Monica Karlsen.

Det er opplyst at Holger Gustavsen gikk av som styreleder i RT-senteret i oktober 2015 i forbindelse med
at han ble ansatt som daglig leder i RT-senteret.

4.3.2.2.  Stiftelsestilsynets vurderinger

Stiftelsestilsynet har forsgkt & fa klarhet rundt hvem som faktisk har opprettet foreningen RT-senteret. Av
styreprotokollene fra matet 21.—23. mars 2014 framgar at det er stiftelsen som tar initiativ til & etablere
foreningen. | sak 48/2014 framgar det at AU hadde forberedt saken og laget vedtekter for foreningen. |
styremgtet vedtok stiftelsen at disse vedtektene skulle vedtas av stiftelsesmgtet for kompetansesenteret/
foreningen. Det ble ogsa vedtatt at styret skulle inviterer LOR, TL, RRF og FRK til & bli med i
kompetansesenteret i lag med stiftelsen og at Holger Gustavsen skulle veere stiftelsens representant i
RT-senteret. Av sak 52/2014 «[e]ventuelt» pd samme styremgte er det listet opp fire av stiftelsens
styremedlemmer som skal veere styremedlemmer i RT-senteret sammen med Holger Gustavsen.

Stiftelsen har i brev 19. desember 2016 forklart at det var stiftelsen og organisasjonene som opprettet
RT-senteret. Det er beskrevet at

«[i]nitiativet til opprettelsen av et kompetansesenter ble tatt fgr stiftelsen ble opprettet. Ettersom
organisasjonene i folkegruppen var avhengig av stiftelsens administrative og gkonomiske
ressurser, var det stiftelsen som materialiserte initiativet. Denne materialiseringen var ikke
avhengig av en formell «invitasjon» til organisasjonene, ettersom disse var lgpende involvert,
bla. ved at disses ledere var medlemmer av stiftelsens AU og styre».

Pa direkte spgrsmal om nar organisasjonene ble invitert til & delta i RT-senteret, svarer stiftelsen at det
er vanskelig & sette noen konkret dato, men at det ma ha vaert pa styremgte 18.—21. november 2013
hvor samtlige ledere av organisasjonene deltok.

Nar det gjelder valget av de fem farste styremedlemmene i RT-senteret, er de som nevnt listet opp i
protokollen fra styrematet i stiftelsen 21.—23. mars 2014. P& direkte spgrsmal om hvordan de som gikk
inn i styret i RT-senteret ble valgt, har stiftelsen i brev 19. desember 2016 svart at

«[klJompetansesenterets styremedlemmer ble valgt pa og av kompetansesenterets stiftelsesmate
(allmgte) 23. mars 2014».

Av protokollen framgar det riktignok et valg og det star at det ble vist til vedtektene og til oppnevningene
fra organisasjonene, men det framgar ogsa at det kun var disse fem styremedlemmene som mgatte pa
alimgte.
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| var e-post 25. november 2016 ba vi om & fa oversendt dokumentasjon pa valget, men det har vi ikke
mottatt.

Av styremgteprotokollen fra styremgtet i RT-senteret den 24. april 2014 framgar at det ble ngdvendig &
avklare hvorvidt Trond Rehn var lovlig oppnevnt styremedlem for LOR i RT-senteret ettersom verken
LORs arsmate eller styret hadde behandlet dette spgrsmalet forutfor etableringen av RT-senteret. |
protokollen star det at

«Trond Rehn ble valgt inn p& RT-fondets styremgte av de som mgtte i RT-fondet fra LOR.»

For Stiftelsestilsynet er det uklart hvordan det farste styret i RT-senteret ble valgt. Den dokumentasjonen
som foreligger synes & trekke i retning av at det farste styret ble valgt av styremedlemmene i stiftelsen og
konstituert i stiftelsesmgtet i RT-senteret. Styremedlemmene i stiftelsen er oppnevnt av organisasjonene
og enkelte var styreledere i organisasjonene, men stiftelsen har ikke framlagt dokumentasjon pa valg i
organisasjonene. Det er ikke klart, men tilbakemeldingen kan tyde pa at bade stiftelsen og
organisasjonene kan ha sett det tilstrekkelig at lederne i organisasjonen var involvert. Etter var
oppfatning burde stiftelsen sgrget for at valget av styret var bedre dokumentert i og med at
styremedlemmene har mange roller. Holger Gustavsen var for eksempel leder for TL, han var styreleder i
stiftelsen og han gikk inn som styremedlem i RT-senteret (og ble ogsa valgt til styreleder).

Uavhengig av hvordan det farste styret i RT-senteret ble valgt, er det etter Stiftelsestilsynets oppfatning
uheldig at det er fem av styremedlemmene i stiftelsen som gar inn i styret i RT-senteret. Dette medfarte
at de samme personene har deltatt i alle beslutninger knyttet til etableringen av RT-senteret, og
utdelingene til denne, i styret i stiftelsen, og styret i RT-senteret. Enkelte av medlemmene forberedte
ogsa saken i AU. Holger Gustavsen ble gitt fullmakt til & forhandle samarbeidsavtalen og avtale om
virksomhetsoverdragelse bade i stiftelsen og i RT-senteret. Holger Gustavsen ble i tillegg engasjert som
konsulent av RT-senteret. Om habilitet eventuelt var et tema framgar ikke av protokollene eller annen
dokumentasjon.

Stiftelsesloven § 37 bestemmer at et styremedlem ikke ma delta i <behandlingen eller avgjgrelsen» av
sparsmal som har slik seerlig betydning for ham eller for hans neerstdende, at vedkommende ma anses
for & ha en framtredende personlig eller skonomisk seerinteresse i saken. Det samme gjelder dersom
styremedlemmet har stilling eller tillitsverv i privat eller offentlig institusjon eller i foretak som har
gkonomisk eller annen framtredende seerinteresse i saken, eller nar han eller hun i slik egenskap
tidligere har deltatt i behandlingen av saken.

Fem av styremedlemmene i stiftelsen behandlet etableringen, utdelingen og virksomhetsoverdragelsen
bade i stiftelsen og RT-senteret. At personene har tillitsverv i bade stiftelsen og RT-senteret medfarer
ikke i seg selv inhabilitet. Dette framgar tydelig av forarbeidene til stiftelsesloven (Ot. prp. nr. 15 2000-
2001 s. 111). Det kan for eksempel veere god grunn til & ha representant(er) fra stiftelsen i styret i et
«datterselskap». | denne saken dreier det seg imidlertid om en selvstendig forening (RT-senteret).

Etter stiftelsesloven vil ikke styremedlemmene i stiftelsen veere inhabile med mindre RT-senteret eller de
selv har en framtredende saerinteresse. Dette innebzerer grovt sett at de mé ha en spesiell interesse som
er fremmed for den interesse stiftelsen har. Denne interessen ma ogsa veere av en slik styrke at den er
egnet til & virke motiverende pa styremedlemmenes standpunkt i saken.

Det ma antas at stiftelsen og RT-senteret har sammenfallende interesse i & realisere de felles formalene
pa en best mulig mate. Selv om RT-senteret skal realisere det samme formalet som stiftelsen, er det
likevel ikke &penbart at RT-senteret ikke kan ha en spesiell interesse i & fa tildelt s& mye midler som
mulig. Siden stiftelsen ogsa skal finansiere RT-senterets generelle drift, og ikke bare prosjekter, er det
Stiftelsestilsynets oppfatning at RT-senteret kan ha en spesiell interesse bade i etableringen og i
utdelingens stgrrelse. Med RT-senteret ble det i tillegg opprettet Ignnede stillinger og styreposisjoner.

Tilliten til at disposisjonene gjgres utelukkende i stiftelsens interesse svekkes nar det farste styret i RT-
senteret utelukkende bestod av styremedlemmer fra stiftelsen, valgt blant styremedlemmene i stiftelsen.
Det synes heller ikke som at det farste styret var ment som et midlertidig styre. Pa det farste styremgatet i
foreningen endrer de vedtektenes bestemmelser om styrets funksjonstid. Etter endringen skal ikke styret
skiftes ut far det har gatt fire ar, da med ett medlem i aret slik at det medlemmet som skiftes ut til slutt har
sittet i ni ar.

Stiftelsestilsynet nevner for gvrig at det er de samme styremedlemmene som synes & mgte pa allmate i
foreningen. Stiftelsestilsynet vil peke pa at av protokollene til RT-senteret synes det som at det er liten
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forskjell mellom styremgte og allmgte. Det er styremedlemmene i foreningen som mgter i begge
forsamlingene og fatter beslutninger.

Pa det farste styremgtet i RT-senteret vedtar styremedlemmene honorarer til seg selv i samsvar med
budsjettet de var med & vedta i styret i stiftelsen. Honoraret ble satt til 20 000 kroner for styremedlemmer
og 50 000 kroner for styreleder. | tillegg bestemmer styret at

«[flor styremedlemmer som gjgr en jobb utenom styremgtevirksomhet avignnes dette pr. time
med kr 270,00 inntil kr.1.500 pr. dag».

Tilliten svekkes ytterligere nar styremedlemmer i stiftelsen engasjeres personlig som leverandgrer til RT-
senteret. Holger Gustavsen ble som ansatt i foreningen Taternes/Reisendes sprak- og kulturverksted
engasjert som sprakradgiver som underleverandgr til Ammilo AS. RT-senteret inngikk avtale 11. juli 2014
med Ammilo AS om kjagp av radgivningstjenester. Avtalen er signert av styreleder i RT-senteret, Holger
Gustavsen og# for Ammilo AS. Av &rsregnskapet for 2015 for RT-senteret framgér at

honoraret til sprakprosjektet var 503 425 kroner i 2014 og 1 443 593 kroner i 2015.

Stiftelsen er noe uklar pa hvordan det ble besluttet at Holger Gustavsen skulle bli engasjert som
sprakkonsulent. Stiftelsen har tilsvar til forelgpig tilsynsrapport 12. september 2016 opplyst at

«[d]et var styret i stiftelsen som fastsatte at det skulle veere to konsulentstillinger knyttet til
prosjektet, og Gustavsen fikk som leder av sprakprosjektet i oppdrag a finne en person som
kunne besette den andre stillingen. Gustavsens disposisjoner som styreleder i senteret er
dermed bare en fglge av vedtak gjort i stiftelsen og pavirker ikke hans habilitet».

Stiftelsestilsynet vil peke pé at det er nettopp her utfordringen ligger. Holger Gustavsen deltok i
avgjgrelsen av en sak i stiftelsen der styret besluttet at det skulle deles ut midler til & leie inn konsulenter,
der han selv var en av konsulentene.

Det er ikke klart hvor apent det var at den ene sprakkonsulent skulle vaere Holger Gustavsen. | tilsvaret
av 12. september 2016 tyder det pa at stiftelsen forutsatte at Gustavsen skulle veere en av konsulentene:

«[i] april og mai maned 2014 har senteret styremgter og det var enighet om at styreleder (Holger
Gustavsen) skulle veere leder for sprakprosjektet og Jim Karlsen leder for arkiv- og
dokumentasjonsprosjektet. Senteret forutsatte dermed at Holger Gustavsen skulle inneha den
ene konsulentstillingen. Dette i motsetning til hva man i avtaleverkene i februar/mars hadde lagt
til grunn, da man ansa det som hensiktsmessig at ogsa dette ble besgrget av den som fikk
oppdraget/totalentreprisen med sprakprosjektet.»

Men i brev av 19. desember 2016 skriver stiftelsen at selv om

«styret i stiftelsen fastsatte budsjettposten for sprakprosjektet, som en del av budsjettet for
kompetansesenteret, betyr ikke det at styret i stiftelsen gjorde vedtak om ansettelser og
engasjement. Ansvaret for beslutningene om engasjementene |4 hos kompetansesenteret (RT-
senteret)».

At det var dpenhet rundt at den ene sprakkonsulenten skulle veere Holger Gustavsen, vil kunne veere
positivt for beslutningen, men det framgar verken av avtalen, protokoller eller annen dokumentasjon at
det var Holger Gustavsen som skulle vaere en av sprakkonsulentene. Stiftelsestilsynet registrerer at det i
samarbeidsavtalen med RT-senteret bare er tatt inn

«2 sprak/normeringskonsulenter & 100% (midlertidige, knyttet til forprosjektet)». Heller ikke i
avtalen mellom Ammilo AS (da Ammilo SUS) er det angitt hvilke konsulenter som ble engasjert. |
avtalen star det

2. Omfang/bergrte

Partene er enige om at Ammilo skal tilby senteret falgende radgivningstjenester:
1 sprakradgiver med minimum 400 studiepoeng i sprakfag

1 radgiver fra folkegruppen, og som har kjennskap til romani

1 deltidsengasjement innen arkivering av tilgang og litteratur pa romani»
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Heller ikke i avtalen mellom RT-senteret og Ammilo AS star det hvem de to sprakkonsulentene skal
veere.

Under forutsetning av at vedtektene ma anses a apne for den virksomhetsoverdragelse som skjedde (se
neermere punkt 4.3.1), skal ikke Stiftelsestilsynet pregve hvorvidt det var hensiktsmessig & opprette RT-
senteret. Ved vurderingen av om styremedlemmene hadde en framtredende seerinteresse, er det likevel
relevant & se naermere pa hva som er stiftelsens interesse i RT-senteret. Styret i stiftelsen har opplyst at
en sentral del av begrunnelsen for & velge foreningsformen, var et gnske om starre involvering fra
folkegruppen og organisasjonene gjennom en demokratisk forening der ulike organisasjoner kan veere
medlem, uavhengig av medlemsantall. Stiftelsen har ogsa opplyst at en av arsakene til opprettelsen av
RT-senteret var & lgse habilitetsutfordringer ved a fa avstand mellom de som gir rad til sekere og de som
formelt behandler sgknadene.

Av dokumentasjonen i saken synes det imidlertid som at det i liten grad var personer utenfor stiftelsen
som var involvert i etableringen av foreningen. Stiftelsestilsynet kan ikke se hvordan stiftelsen skulle
oppna starre involvering og stagrre avstand til utdelingene, nar posisjonene i RT-senteret besettes med
de samme personene som i stiftelsen. Utformingen av vedtektene i RT-senteret om at det bare er
styremedlemmene som mgater pa allmgte synes heller ikke & apne for starre involvering.

Etter Stiftelsestilsynets oppfatning var Holger Gustavsen inhabil ved behandlingen og avgjgrelsen av
vedtaket om & etablere RT-senteret og utdele midler til foreningen, jf. stiftelsesloven § 37. Han var videre
meget sentral ved gjennomfgringen av vedtakene. Han skulle ikke vaert den personen som ble utpekt av
stiftelsen til & inngad samarbeidsavtalen da han samtidig var styreleder og gitt fullmakt til & forhandle
samarbeidsavtalen pa vegne av motparten (RT-senteret). Det samme gjelder Jim Karlsen.

Stiftelsestilsynet mener at ogsa de gvrige styremedlemmene som utgjorde det fgrste styret i RT-senteret
burde fratradt ved behandlingen og avgjgrelsen om & etablere- og dele ut midler til RT-senteret. Saer-
interessen er ikke like framtredende som for Holger Gustavsen, men etter vart syn er den tilstrekkelig
framtredende ettersom de selv fikk honorerte styreposisjoner i senteret. | tillegg kommer at RT-senteret i
seg selv ma anses & ha en framtredende seerinteresse i utdelingene til RT-senteret da disse finansierer
senterets drift. Stiftelsestilsynet har registrert at dette standpunktet i ettertid er inntatt av stiftelsen selv, jf.
oisé anbefalingen i brev av 23. juni 2015 fra Advokatfirmaet

Stiftelsestilsynet vil presisere at ogsa styrets beslutning om & omdefinere midler fra sprakprosjektet til &
ansette Holger Gustavsen som daglig leder i senteret 23. juni 2014 reiser habilitetsspgrsmal, selv om
styremedlemmene i RT-senteret fratradte ved behandlingen i styret i stiftelsen. Vara for Holger
Gustavsen var sgsteren Mariann Grgnnerud og vara for Lennart Karlsen, som ogsa var styremedlem
bade i stiftelsen og i RT-senteret var kona Monica Karlsen.

4.3.3. Vedtak om utdeling til og fornying av, samarbeidsavtalen med RT-senteret i
2015
4.3.3.1. Fakta

Fornyet samarbeidsavtale ble forsgkt behandlet pa flere styremater. Styret vedtok ferste gang 22.—24.
juni 2015 at de skulle ga videre og forhandle om fornyet avtale.

Deretter skulle saken behandles pa styremgte (telefonmate) 17. september 2015. Saken ble imidlertid
utsatt pa grunn av at alle dokumentene ikke var framlagt far matet. Et varamedlem pekte ogsa pa at
varsel om mgtet ble sendt ut dagen fgr, noe hun mente var for kort. Til dette mgtet var det for gvrig
innkalt to settestyremedlemmer fordi styret etter mgtet i juni hadde kartlagt at ogsa varamedlemmene
Mariann Grgnnerud og Monica Karlsen var inhabile til & behandle spgrsmal om fornyet samarbeids-
avtale. Saken ble bestemt utsatt til matet 23. september 2015. | dette mgtet vedtok styret & utsette saken
til fysisk mgte.

Pa styremgtet i stiftelsen 3. og 4 oktober 2015 ble fornyet samarbeidsavtale vedtatt. P4 grunn av
inhabilitet var det ogsa til dette matet innkalt to settestyremedlemmer fra TL. | tillegg stilte Linda
Aleksandersen som settestyremedlem fra LOR, uten at det foreligger informasjon om hvordan LOR
gjennomfgrte denne hasteutnevningen.
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| styreprotokollen fra oktober 2015 er det protokollert merknader fra et styremedlem som stilte spgrsmal
ved hvordan organisasjonene hadde oppnevnt settestyremedlemmene:

«Det har veert en redegjgrelse fra administrasjonen ad juridiske forhold vedrgrende oppnevning
av settestyremedlemmer. Det ble opplyst at det er helt og holdent opp til angjeldende
organisasjon hvordan de oppnevner sine settestyremedlemmer. Det synes a veere en situasjon
pa dette styremgtet der en person som i egenskap av a veere medlem av styret i stiftelsen er
inhabil i en sak, samtidig i egenskap av leder av oppnevningsorganisasjon, er med pa a
oppnevne settestyremedlemmer som trer inn i vedkommendes sted. Dette reiser
problemstillinger som kan unngas, hvis de handteres pa egnet mate av oppnevner-
organisasjonene, noe undertegnede (og etter undertegnedes mening heller ikke styret) som
styremedlem ikke har eller bgr ha noen formening om, da dette hgrer til
organisasjonsdemokratiet.»

Styreleders kommentar var:

«Det er etter vedtektene oppnevnerorganisasjonene som oppnevner medlemmene av styret i
stiftelsen. Bade stiftelsesloven og vedtektene avskjeerer styret i stiftelsen & involvere seg i hvem
disse velger til medlemmer. Settemedlemmene oppnevnes 0gsa av oppnevnerorganisasjonene,
og man ma i forbindelse med oppnevningen av settestyremedlemmer legge til grunn at denne
oppnevningen skjer uavhengig av styret i stiftelsen.

Styret i stiftelsen ma ha tillit til at Staten og oppnevnerorganisasjonene foretar oppnevningen
etter beste skjgnn. Bade styreleder og administrasjonen har lagt til grunn det omdelte utdraget
av “Stiftelsesloven med kommentarer” av Geir Woxholth og Gudmund Knudsen, som gir rammer
for oppnevningene av settestyremedlemmer. @vrige faringer pa valgene ma i sa fall gis ved &
innfgre nye bestemmelser i vedtektene, men styreleder vil ikke anbefale en slik Igsning.»

| mgtet mellom stiftelsen og Stiftelsestilsynet den 1. desember 2015 svarte Holger Gustavsen at han selv
hadde veert involvert i oppnevningen av settestyremedlemmene for TL ved at han hadde vaert med «a
ringe rundt» for & skaffe folk. Han opplyste at det ikke var skriftlighet rundt dette, men sa pa samme tid at
det kanskje ble sendt noen e-poster. Senere har stiftelsen papekt at Holger Gustavsen bare informerte
styret i foreningen om at de matte finne settestyremedlemmer.

Det framgar av den fornyede samarbeidsavtalen at RT-senteret har akseptert en utdeling fra stiftelsen i
form av en arlig ramme for driftsstilskudd pa 3,2 millioner kroner for avtaleperioden 2016-2017. Det
nevnes at da fornyet samarbeidsavtale ble vedtatt av styret i oktober 2015, @nsket et enstemmig styre &
forlenge samarbeidet med RT-senteret. Det var imidlertid uenighet om innretningen pa modellen for
stgtten. Styremedlemmet oppnevnt av staten gnsket & redusere den arlige grunnfinansieringen til
senteret fra 3,2 millioner kroner til 1,8 millioner kroner (supplert med mulighet for i tillegg & sgke om
prosjektmidler). Dette fikk han ikke resten av styret med pa. Ett av de to andre ordineere
styremedlemmene stemte blankt, mens det andre ordingere styremedlemmet og settestyremedlemmene
stemte for & beholde rammen pa 3,2 millioner kroner.

4.3.3.2.  Stiftelsestilsynets vurderinger

Ved behandling av fornyet samarbeidsavtale 23. juni 2014 var styret i stiftelsen mer oppmerksomme péa
habilitetsspgrsmalene. Da fratradte medlemmene som bade var styremedlemmer i stiftelsen og i RT-
senteret. Som nevnt over, skapte imidlertid naere relasjoner problemer for styret ogsa her. Vara for
Lennart Karlsen var ektefellen Monica Karlsen og vara for Holger Gustavsen var sgsteren Mariann
Grgnnerud. Ved behandling av avtalen i juni 2015 deltok begge og Monica Karlsen ble gitt fullmakt til &
forhandle fram fornyet samarbeidsavtale.

Ved endelig behandling i oktober 2015 ble disse habilitetsspgrsmalene tatt opp og det ble presisert at
styret ikke var bundet av vedtaket fra juni 2015. Pa grunn av den naere relasjonen mellom styremedlem
og varamedlem matte det oppnevnes to settestyremedlemmer fra TL og ett settestyremedlem fra LOR
for & f& pa plass et vedtaksfart styre. Det var til slutt tre ordineere styremedlemmer, der ett stemmer
blankt og tre settestyremedlemmer som vedtok fornyet samarbeidsavtale.

Ser man bort fra styremedlemmet som stemte blankt, var det to faste styremedlemmer som kunne delta
ved avgjgrelsen av om samarbeidsavtalen skulle viderefgres. Selv om styremedlemmene var habile, er
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det etter var oppfatning uheldig at stiftelsen stiller seg i en slik situasjon at de ma innhente tre
settestyremedlemmer for & fatte denne viktige beslutningen. Seerlig sett i lys av at vedtakene om den
opprinnelige utdelingen og samarbeidsavtalen ble fattet av et inhabilt styre. Situasjonen viser at det er
problematisk at de samme personene innehar verv i stiftelsen og i RT-senteret og at varamedlemmer er
neerstaende til styremedlemmene.

Det styrker ikke tilliten til saksbehandlingen at styremedlemmene og settestyremedlemmene synes a ha
fatt liten tid til & forberede seg til styremgtet. Stiftelsestilsynet vil vise til at styremedlemmet oppnevnt av
staten i styremgtet papekte at sakspapirene ble sendt ut sé sent at det var vanskelig a forberede seg til

saken:

«Ad sakspapirer m.v. i RT-fondet. | denne styreperioden har det, under flere styremgter,
fremkommet kritikk mot at sakspapirene foreligger sent, som regel fa dager far matet, ofte ikke
far ved mgtets start, eller ved starten av behandlingen av den enkelte sak. Dette gjentar seg
under dette styremgtet.

Dette setter styremedlemmene i en umulig posisjon med tanke p& & reelt kunne forberede seg til
de oppsatte saker pa dagsorden.

Konsekvensene er ogsa totalt ungdig tidsbruk under mgtene og ungdvendige kostnader som
falge av dette. Det har ogsd omkostninger a innkalle til mgter som blir utsatt uten
realitetsbehandling av saker.

At slikt forekommer i en og annen sak er forstaelig, men i denne stiftelsen synes det na mer &
veere regelen enn unntaket. Enn videre synes det som om mange av sakene har veert produsert i
god tid fgr de er utsendt eller omdelt pd mgtet, noe som lett gir opphav til tanker om at saker
bevisst holdes tilbake sé lenge som mulig for at styremedlemmene ikke skal kunne sette seg inn
i sakene.

Sakspapirene baerer ogsa preg av mangel pa en felles mal. Det er ofte uklart hva som er
saksutredning, hvem som har stétt for saksutredningen og hva som er innstillingen i saken og
hvem som har gjort innstillingen. Det er heller ikke uvanlig at saker fremmes uten innstilling til
vedtak. Dette gjgr det vanskelig a vurdere om kravene til habilitet er ivaretatt i saksbehandlingen.

Saksdokumenter kommer p& e-post, men det fremgar ikke alltid av tittel eller meldingstekst om
det er et sakspapir, et vedlegg eller bare en orienteringer som ikke i seg selv vedgéar saken(e).

Av innkallingen til dette matet er det ikke uten videre mulig a forsta hva saken dreier seg om.
Eksempelvis er sak 6 i innkallingen benevnt "Informasjon vedr. RT-senteret", mens tilsendte
papirer kan tyde pa at styret inviteres til & fatte vedtak om inngaelse av samarbeidsavtale med
senteret som innebzerer gkonomiske forpliktelser pa et tosifret antall millioner kroner.

Det har ogsa hendt at berammede styremater (siste telefonstyremgte) endrer mgtedato pa kort
varsel (ett dagns varsel), uten forutgdende avklaring med styremedlemmene. For undertegnede
har det medfart at hverken undertegnede eller min vara kunne delta pd mgtet pa grunn av andre
pa forhand avtalte forpliktelser.

Jeg har ogsa opplevd at min vara er forsgkt innkalt fordi jeg angivelig har meldt forfall. Dette uten
at jeg faktisk har meldt forfall.

Til dette mgtet i Stockholm var det inntil det siste ikke avklart noen fast tidsramme. Det er
antydet at mgtet er ferdig mandag kl. 13.00, men med forbehold om at ogsa tirsdag og onsdag
kan medga. For undertegnede er det umulig & avklare permisjon fra arbeidsforhold pa slike
uklare vilkar.

Undertegnede forventer at det umiddelbart tas tak i disse forhold og at de ngdvendige grep tas
for & fglge vedtektene og gi styret akseptable arbeidsforhold.»

Styreleders kommentar var:

«Styreleder og administrasjonen erkjenner utfordringene knyttet til utsending av sakspapirer.
Styreleder og administrasjonen ser alvorlig pa dette, men viser til at stiftelsen ikke har avsatt
ressurser til administrasjon som dekker det behovet som kreves for god saksforberedelser.
Stiftelsen hadde frem til varen 2014 en ansatt daglig leder i 100% stilling, men det siste aret har
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det bare veert ansatt en radgiver i 40% stilling til administrasjonen. Det har i sveert stor grad veert
benyttet overtid, men stiftelsen ma ogsa falge de rammene som arbeidsmiljgloven setter for slikt.

Det har veert en stor ekstrabelastning pa administrasjonen de siste manedene, spesielt pa grunn
av de uheldige og uhjemlede transaksjonene til tidligere styreleder Jim Karlsen, og videre pa
grunn av de mange og ulike konsekvensene som dette har hatt. | tillegg har det medfart stor
belastning pa administrasjonen a falge opp @vrige instansers involvering i prosessene i og rundt
saken med den tidligere styrelederen, en involvering som har kommet parallelt med at styret, AU,
revisor og administrasjonen har foretatt intern gjennomgang. Denne parallelle involveringen har
veert sveert uheldig og prematur. Instansene har ikke villet avvente en ngdvendig avklaring internt
i stiftelsen, slik at de kan foreta en helhetlig vurdering i etterkant av at stiftelsen er ferdig med sin.
Uansett oppfatninger rundt dette har denne involveringen i alle fall krevet store administrative
ressurser. Det har de siste manedene ogsa veert mye fokus pa stiftelsen fra media, som ogsa
har krevet administrativ oppfalgning og ressurser.

Styret har et kollektivt ansvar for de ansatte og arbeidsgiverrollen. Styreleder har frem til dette
styremgtet ikke registrert at noen styremedlemmer har signalisert at man ser behov for starre
innsats av administrative ressurser, men registrerer med tilfredshet at man na i forbindelse med
behandlingen av innkallingen og saklisten, er enige om & se pa disse sidene.

Det ma likevel nevnes at de tyngste sakene som skal opp pa dette matet — vedtektene og
samarbeidsavtalen med RT-senteret — har vaert styrebehandlet pa flere tidligere mater, og
problemstillingene skulle veere godt kjent for styremedlemmene i lang tid forut, selv om de siste
utkastene kom rett far styremgtet. Samarbeidsavtalen mellom stiftelsen og senteret var forgvrig
eksplisitt oppfart som sak i innkallingen til forrige styremgte (23. september 2015), hvor man
vedtok & utsette behandlingen av samarbeidsavtalen til neste fysiske mate, dvs. dette
styremgtet. Selv om den utsendte saklisten til dette styremgtet da rent teknisk ikke eksplisitt
nevnte selve samarbeidsavtalen, ettersom innkallingen og saklisten til dette styremgtet allerede
var sendt ut (17. september 2015) far man pa forrige styremgte (23. september 2015) vedtok &
utsette samarbeidsavtalen til dette styremgtet, burde det vaere klart for styremedlemmene at
samarbeidsavtalen skulle opp pa dette styremgtet.

Det m& ogsa papekes at administrasjonen tidligere har reist forslag om at deres innstillinger til
vedtak skulle sendes ut i forkant av styremgtene, men dette har styret avvist. Dette siden
styremedlemmene fglte at handlingsrommet og saksfremstillingen i for stor grad ble pavirket av
de ansattes synspunkter.

Det vises til at man “ser” en praksis i stiftelsen angéende utsendelsen av sakspapir, men
styreleder vil vise til at dette refererer seg til mgter avholdt i en spesiell situasjon i stiftelsen, og at
to av disse mgtene som det refereres til, utelukkende skulle behandle saker som var utsatt fra
styremgtet i juni, dermed var de prinsipielle sidene og de overordnede fgringene i sakene
debattert der.

Det ma ogsa papekes at folkegruppen pa grunn av statens overgrep har hatt et sveert anstrengt
forhold til skolesektoren. Bieffekten er at mange av personene fra folkegruppen har store lese-
og skrivevansker. En starre vektlegging av den skriftlige saksgangen forut for styremgtene vil
medfare reell forskjellsbehandling mellom styremedlemmene som kan forholde seg til skriftlige
tekster og de som er avhengig av muntlig presentasjon av sakene. En eventuell ytterligere
vektlegging av skriftlige dokumenter vil ogsa fare til at enda flere av folkegruppen ekskluderes fra
likeverdig deltagelse i beslutninger som i hgyreste grad angar deres egen kultur, sprak og
historie. Styreleder er av den oppfatning at det er viktig at det meste av informasjonen og
saksfremstillingene som skal fare til vedtak, blir gitt muntlig, med pafelgende debatt fer vedtak. |
trad med dette er det en tradisjon hos oss & ha en grundig muntlig fremstilling far vedtak.»

Stiftelsestilsynet deler bekymringene til styremedlemmet oppnevnt av staten. Det er uheldig at
styremedlemmer, herunder ett settestyremedlem som aldri tidligere har mgtt, skal vedta en betydelig
utdeling og innga fornyet samarbeidsavtale, uten a kjenne saken godt. Den fornyede
samarbeidsavtalen stod p& agendaen til flere magter hgsten 2015 og ble debattert i juni, men pa disse
styremgtene deltok ikke alle de som skulle fatte den endelige beslutningen i oktober. | sin replikk viser
styreleder til styremgtet i juni og at de prinsipielle sidene og de overordnede fgringene var debattert
der. Dette var imidlertid det samme styremgte der de inhabile varamedlemmene mgtte, og som det i
starten av styremgtet i oktober ble informert om at det skulle sees bort fra. Etter Stiftelsestilsynets
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oppfatning var saksbehandlingen uryddig og lite tillitvekkende.

5. Konklusjon

Stiftelsestilsynet apnet tilsyn i stiftelsen i mars 2015, det tredje i rekken siden stiftelsen ble opprettet i
2007. De tidligere tilsynene danner et bakteppe for dette tilsynet, ved at bade habilitetsproblematikk,
haye administrasjonskostnader og kontroll med utdelte midler, har vaert tema ogsa i de fagrste
tilsynssakene. Stiftelsen har ved flere anledninger ogsa presisert at bade styret og AU er sveert
oppmerksomme pa reglene om habilitet og at styret ved manglende rapportering fra prosjektene som er
tildelt midler, holder tett oppfelging.

Stiftelsens formal er & «forvalte avkastningen» slik at «fondet bidrar til tiltak og aktiviteter som fremmer
bevaring og utvikling av romanifolkets/taternes kultur, sprak og historie».

Fra KMDs side er det pekt p& at de har «et ansvar for & falge opp bruken av midlene og at disse forvaltes
pa en tilfredsstillende mate». Som falge av «bekymring for situasjonen i styret i stiftelsen» ble utbetalingen
til stiftelsen holdt tilbake. Senere har KMD presisert at de i 2015 kom «i vesentlig tvil om hvorvidt styret
ville forvalte tilskuddet pa en forsvarlig og effektiv mate.»

I lys av ovenstadende har Stiftelsestilsynet vurdert flere sider av styrets arbeid. Det har vaert et omfattende
tilsynsarbeid, seerlig med tanke pa kartlegging av fakta samt mengden av tips og innsynsbegjeeringer
som vi har mottatt. Stiftelsestilsynet finner grunnlag for & rette kritikk mot en rekke av de disposisjoner
som stiftelsen har foretatt og vi vil pA denne bakgrunn varsle om at vi vurderer & avsette de
styremedlemmene som vedtok de aktuelle disposisjonene.

Stiftelsen betaler ut betydelige belgp i honorarer og utgiftsgodtgjarelser og det har veert flere situasjoner
der stiftelsen har utbetalt urettmessige belgp/godtgjgrelser. Det er Stiftelsestilsynets vurdering at styret i
stiftelsen ikke har hatt tilstrekkelig kontroll med de godtgjgrelser som utbetales.

Tilsynssaken har avdekket at styrets medlemmer ikke har hatt tilstrekkelig kunnskap om hva det vil si &
attestere. Dette er bekymringsfullt, seerlig med tanke pa at stiftelsen tidligere har blitt kritisert for & ha for
store utgifter til administrasjon.

Fram til nd nylig, har styret heller ikke gjort nok for & undersagke om det er utbetalt uberettigede
godtgjagrelser. Det er derfor Stiftelsestilsynets oppfatning at styret ikke har tilstrekkelig gode
kontrollrutiner, og at de rutinene som finnes ikke etterleves godt nok.

Gjennomgangen av utdelinger har dessuten vist at styremedlemmer som har fratradt som inhabile ved
styrebehandlingen, regelmessig har deltatt ved saksforberedelsen i forkant av styrets vedtak om
utdelinger. Dette er i strid med stiftelsesloven og med stiftelsens egne retningslinjer.

Det er videre Stiftelsestilsynets oppfatning at stiftelsesgrunnlaget forutsatte at sekretariatet/
kompetansesenteret (RT-senteret) skulle ligge i stiftelsen, og at virksomhetsoverdragelsen som
opprettelsen av RT-senteret innebar, var sdpass omfattende og inngripende at den reelt sett innebar en
omdanning av stiftelsen. Styret har ikke fulgt saksbehandlingsreglene for omdanning i stiftelsesloven far
etableringen av RT-senteret.

Det mest kritikkverdige gjennomgangen har avdekket er at styrets saksbehandling knyttet til RT-senteret
ikke har veert forsvarlig. Etter Stiftelsestilsynets oppfatning var Trond Rehn (LOR), Lennart Karlsen (TL),
Jim Karlsen (RRF), Michael Fagerland (FRK) og Holger Gustavsen (TL) inhabile til & fatte vedtak om
utdeling til- og oppretting av RT-senteret, da de fem gikk inn som det fagrste styret i RT-senteret. De fem
hadde framtredende saerinteresser ettersom de selv fikk honorerte styreposisjoner i RT-senteret. | tillegg
kommer at RT-senteret i seg selv ma anses & ha en framtredende saerinteresse i utdelingene da disse
finansierer senterets drift. Det presiseres at Holger Gustavsen har den mest framtredende saerinteressen
i og med at han ogsa ble engasjert som konsulent i RT-senteret.

Selv om stiftelsen i mars 2014 hadde totalt 12 styremedlemmer der fem burde vurdert sin habilitet, var
seerlig to av de fem, Jim Karlsen og Holger Gustavsen, meget sentrale ved forberedelse og
gjennomfaring av vedtaket, bade i stiftelsen og i RT-senteret. Fire av styremedlemmene var ogsa meget
sentrale i RT-senteret. Styremedlemmene i RT-senteret var de samme som mgtte pa foreningens
arsmgte. De hadde dermed ikke bare styreverv i RT-senteret, men mgtte ogs& som representanter for
medlemmene.
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Saksbehandlingen ved utdeling til, og fornying av samarbeidsavtalen med RT-senteret i 2015 var etter
Stiftelsestilsynets oppfatning heller ikke forsvarlig. Ved denne behandlingen fratradte riktignok
styremedlemmer med styreverv bade i stiftelsen og i RT-senteret, men ved den innledende behandlingen
ble saken behandlet av styremedlemmer som var inhabile. Det endelige vedtaket om utdeling til og
fornying av avtaler med RT-senteret, synes a veere fattet av habile styremedlemmer, men
dokumentasjonen viser at de styremedlemmene som vedtok fornying av samarbeidsavtalen inkludert
vedtak om betydelige utdelinger til RT-senteret fikk for darlige forutsetninger til & fatte forsvarlige vedtak i
sa store og viktige saker for stiftelsen.

Stiftelsestilsynets gjennomgang har vist at stiftelsens praktisering av habilitetsreglene ikke er i samsvar
med stiftelseslovens regler. Dette gjelder ikke bare i mindre viktige saker, men ogsa i store og viktige
saker for stiftelsen.

En lojal handtering av habilitetsreglene er av seerlig sentral betydning for tilliten til stiftelsen. Stiftelsens
styre har fatt i oppgave & veere tillitsvalgte i forvaltningen av offentlige midler p& vegne av romanifolket/
taterne. Stiftelsen er derfor avhengig av tillit for at den skal kunne realisere formalet sitt pa en forsvarlig
og god mate.

Stiftelsens saksbehandling knyttet til RT-senteret lider av alvorlige mangler og gjelder store belgp og
dermed en vesentlig del av stiftelsens formalsrealisering. Det er Stiftelsestilsynets vurdering at de
inhabile styremedlemmene vesentlig tilsidesatte sine plikter da de deltok i behandlingen, og at det
danner grunnlag for & avsettelse.

Etter Stiftelsestilsynets oppfatning bar styret i stiftelsen ga gjennom vedtakene og vurdere om
saksbehandlingsfeilene kan ha hatt betydning for innholdet. Dersom styret finner grunn til & opprettholde
vedtakene overfor RT-senteret, ma styret ogsa vurdere om det skal vedtas en omdanning med sikte pa a
endre vedtektene.

Etter Stiftelsestilsynets oppfatning er det videre ikke forsvarlig (eller i stiftelsens interesse) at en
gjennomgang og opprydning etter de disposisjonene som har blitt foretatt, blir gjort av de samme
styremedlemmene som fattet vedtakene. For det farst reiser den mangelfulle saksbehandlingen
spagrsmal om gyldigheten av de fattede vedtakene og eventuell tilbakefgring av midler. Dette er spgrsmal
styremedlemmene som var med pa & fatte vedtakene apenbart ikke er habile til & vurdere, og heller ikke
deres naerstaende.

Videre er stiftelsen i en alvorlig situasjon der KMD har stoppet bevilgningene til stiftelsen p& grunn av
manglende tillit til at midlene gar til formalet. Stiftelsen har svart med & saksagke departementet. Det er
ikke Stiftelsestilsynet oppgave & vurdere om et sgksmal er hensiktsmessig, men var gjennomgang viser
at det er betydelige svakheter ved forvaltningen av stiftelsen og dermed forvaltningen av midlene som
staten bevilger. Vi stiller dermed spgrsmal ved om ikke stiftelsen er tjent med at vurderingen av hvordan
stiftelsen skal ga fram for & sikre bevilgninger for framtiden ogsa bgr vurderes av et styre som ikke har
veert involvert i forvaltningen fram til na.

Stiftelsestilsynet vil i eget brev sende forhandsvarsel om styreavsettelse til Holger Gustavsen, Trond
Rehn og Lennart Karlsen, jf. forvaltningsloven § 16. De var alle styremedlemmer da disposisjonene rundt
etableringen av RT-senteret ble foretatt og gikk inn som styremedlemmer i RT-senteret.

Dersom de tre styremedlemmene blir avsatt, ma det velges nye styremedlemmer. Etter & ha vurdert
saksbehandlingen rundt RT-senteret i detalj, er det Stiftelsestilsynets oppfatning at den relativt snevre
personkretsen som er involvert skaper stadige utfordringer for stiftelsen. Organene som velger
styremedlemmene bgr etter var oppfatning sgrge for at det blir valgt styremedlemmer med tilstrekkelig
uavhengighet og kompetanse til & vurdere de disposisjonene som er gjort og hvordan stiftelsen skal
kunne realisere formalet best mulig framover.

Det er videre Stiftelsestilsynets oppfatning at det nye styret i samrad med oppretter bar vurdere & endre
vedtektene slik at det stilles krav til hvilken kompetanse de enkelte styremedlemmene ma ha for & kunne
bli tildelt et styreverv i stiftelsen. Det nye styret bgr ogsa vurdere om det skal gjagres endringer i
stiftelsens vedtekter om hvordan nye styremedlemmer skal velges/oppnevnes for & sikre uavhengighet
og kompetanse.

Denne rapporten inneholder opplysninger som er taushetsbelagt etter forvaltningsloven § 13 fgrste ledd.
De opplysningene som av Stiftelsestilsynet er vurdert som taushetsbelagte er sladdet i en offentlig
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versjon av rapporten. De taushetsbelagte opplysningene er meddelt sakens parter i medhold av
forvaltningsloven 8§ 13 b farste ledd nr. 1 og 2, jf. forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav e. Vi gjar
oppmerksom pa at partene bare kan bruke opplysningene i den utstrekning det er ngdvendig for &
ivareta deres tarv i saken og at overtredelse av taushetsplikt kan straffes etter straffeloven § 209.

Med hilsen

Karsten Karlsen Sunde

seniorradgiver Gro Pleym lversen
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og blir sendt uten signatur
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